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МИХАЙЛЬ АЛЕКСАНДРОВИЧЬ МАКСИМОВИЧ. 
( Біографическій и историко - литературный очеркъ). 


«Да будетъ воздано каждому по заелугамъ. 
«Нризнательноеть оазиеродныиъ труженннаюь, 

«въ пот дица реботавшим- на чехов чество, 

| «удовдетворившимт какому-нибудь из его тре- 
| «бованій... Въ возможности такого суда! есть 
«H'BYTO и. утВшительное ‘для человека. 


«Мысль о немъ давть усталой душе новыя си-! 


«лы для. спора сь жизнію». 
ая (1849 г.).. 


г 


6-го сентября нмнВшняго года быль. отпраздновань BB Kies ли- 
тературний юбилей одного изъ почтеннфйщихъ и старвйшихь рус- 
скихъ ученыхь и дитераторовь — Михаила. Александровича Макси- 
мовича. Пи 

Историко- филологическому. факультету университета, св, Владимира 
принадлежить честь перваго: слова объ устройств этого праздника. 
По его представлению, совбть университета, считающій Максимовича 
своимъ почетныйь членомь, сь живымь сочувствемъ сообщиль ділу 
дальнійшій ходь 7). Считаємь поэтому своєвременнимь представить 
очеркь его жизни и учено - ‚литературной. дфательности. Поговоримъ 
о немъ съ любовію, какъ ни скромно его имя: онь шпиталь въ душб 
своей призваше, онъ не зарылъ Bb землю своего таланта; дбятельность 
его разнородна, и плоды ея зр$лы. 

Bs 1821 году, въ журнал Московекаго профессора Двигубскаго 
Новий Мапазинь естественной истори, физики, хими и condnnit 
экономических 1), явился первый трудъ Максимовича, еще студента; 
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1) Кієвлянин», 1881 r., № 64, цоня 1; Унив. Hoencmia, 1871 г., № 8. 
2) Журнель издавалея сь 1820 по 1830 годь включительно, всего вышло 
132 книги; называлея Новым» Молазицомз потому, что прежде бьшь Matrasuns 


a) а 


это былъ переводъ изъ Мирбеля: „Къ чему служать листья на рас- 
стеніяхь"; въ 1871 г. Максимовичь, уже 67-літній дфятель, издалъ 
свой „Письма о Kiesb“ и напечаталь нісколько историко-литератур- 
ныхъ статей въ Кієвскизь Епарлальныхь Въдомостяхь; послідняя 
его книга, завлючающая въ себЪ много интереснфйшихъ воспоминаній, 
и непрекращаемая дъятельность литературная усиливаютъ поводъ, 
по которому предлагается вниманію читателя настоящий очеркъ литера- 
турнаго поприща Максимовича. Ходъ его ученой и литературной` дЗя- 
тельности во многомь уясняется обстоятельствами его жизни. Поэтому 
является необходимымъ—представить главнфйшия черты изъ нея, на 
основаній печатной ero біографій 1), а также его послідней книги, 
разныхъ нашихь періодическихь изданій и HBEOTOPHXS другихъ источ- 
никовь. Мы распространимся, можетъ-быть, слишкомъ много для 
скромности живущаго многоуважаємаго дЪателя; но жизнь его за 
многіє годы такь THCHO переплетена сь жизнью наших» славних» 
писателей, и CaM онъ, какь одинъ изъ немногихь оставшихся дбВя- 
телей Пушкинскаго періода, является уже на столько историческимь 
лицомъ, что, надбемся, ни OHS, ни читатели не посфтують на нась 
за избытокъ радушнаго слова. 

Михайль Александровичь Максимовичъ родился въ 1804 году, 3-го 
сентября, въ xytopb Тимковщин%, близь г. Золотоноши, Нолтавской 
губерній, bb дом бабки своей Анны Савичны Тимковской. Фамилія 
Максимовичей, даже на юг Россій, очень многочисленна. Родона- 
чальникомъ фамили нашего писателя является въ XVII вікі Ма- 
коймь Васильковскій, называви!йся такь по мЪфсту родины своей, а 
въ послїВдствій получившій прозваніє Печерскій, по місту житель- 
ства Въ Кієв5. Это быль мирний, трудящійся гражданинь, обновяв- 
шій, между прочимь, Лаврскую трапезную церковь Bb 1694 году. Гет- 
want Мазепа универсаломь своймь принялъ его подъ свою гетман- 
скую оборону, въ награду его полезнихь для войска трудовъ. Семь 


натуральной истори, физики и хим, издавави!йся А. А. Прокоповичемъ-Ан- 
тонским», съ 1788 по 1792 годъ. 

1) Віограе. Словарь професе. Моск. учив., т. 2. Бе обыкновеныо считаютъ 
астобіотрафієй, но строго говоря, она не можеть быть такъ названа. Максимо- 
BUYS посолалъ, по требованію С. П. Шевырева, только сборникъ сввдвній о своей 
служебной и литературной двятельности, для словаря профессоровъ Московскихъ, 
къ croabruemy юбилею университета. Матеріаль эти подверглись ыемалымъ пе- 
редблкамь Шевыреза, такъ что статья въ Оаоварв скорве можеть быть наз- 
вано его сочиненіємь, межели автобіогравфієй Максимовича. 
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сыновей Максима становятся извЪстиыми уже подъ фамилієй Макси- 
мовичевь, по малороссійскому обычаю, какь діти Максима; такь на- 
зываются они и въ универсалахъ гетманскихъ. Старшій изъ семи былъ 
потомь извфстний митрополить Тобольсый и плодовитый писатель, 
Тоаннь Максимовичъ. Второй Василій былъ компанейскій полковник», 
убитый Татарами, на р. КодымЪ, въ 1698 году. Ors него, въ нисхо- 
дящемъ порядк$, развилось сл$дующее потомство: синь Леонтий, . 
войсковой товарищь; сынъ Леонтія Иванъ, сотникъ Бубновскій, въ по- 
CABACTBIA предводитель Золотоношскаго дворянства; въ 1784 году OHS 
внесенъ въ 6-ую часть родословной дворянской книги Кіевскаго на- 
мЪстничества; въ aupbab 1788 года, виЪет$ съ другими предводите- 
лями, OHS провожаль императрицу Екатерину, Днзпромъ изъ К ева 
до Кременчуга; умеръ въ 1801 г., въ чинф бунчуковаго товарища. 
Меньшой его сынъ Йвань, слывшй и въ народЪ подъ именемъ „ста- 
раго майора", Aba» нашего писателя, отличался любовію къ суровой 
старосвЪтекой простоті жизни. Его старшій сынъ Александръ, уче- 
никь Иринея Фальковскаго, недолго былъ въ службЪ; онь по волі отца, 
а потомъ, по собственной охотіф, ABTS двадцать занимался механикой 
и архитектурой при Шостенскомъ пороховомъ заводі; умерь, въ чині 
9-го класса, въ 1850 г. Онъ-то и быль отцомъ нашего писателя !'). 
Ilo матери своей, М. А. Максимовичъ — родной племянникъ извЪст- 


‚ныхь въ ученомъ и литературномъ мфЪ Тимковскихъ: изъ пяти дя- 


дей его двое была профессорами и всЪ были писателями. Первые 
годы дітства прошли то у бабушки А. С. Тимковекой, то у дЗда „ста- 
раго майора“. ШестилЪтнимъ мальчикомъ привезенъ быль Максямовичт 
въ Золотоношу, въ Благоввщенскій женскій монастырь, на учене книж- 
ное, и въ тоть же день черница Варсонофія (сестра генерала Го- 
ленка) посадила его сь указкою за грамотку. Обычный курсь перво- 
начальнаго ученія той поры—прамотка, часословець и псалтирь, — 
курсь, установленный еще св. Кирилломь, первоучителемъ славян- 
скимъ, весь былъ пройденъ въ монастырЪ у той же черницы. Потомъ 
первыя св дфн1я въ наукахь Максимовичь пріобріль отъ старшаго 
изъ дядей, Ильи Федоровича Тимковскаго (бывшаго профессоромъ въ 
Харьковскомь университетВ и жившаго послВ отставки въ с. Тура- 
HOBK, близь Глухова), авъ 1812 г. поступиль въ Новгородъ-СФверскую 
гимназію. 


1) Журн. Mun. Bu. Дель, 1849 г., № 6, «Бубновская сотня», статья М. А. 
Максимовича. | | 
` 1* 


Уроженець украинской’ степи, прожившій семь лфтъ отрочества 
Bb живописномъ городкз, Максимовичъ рано развиль въ душЪ своей 
любовь къ природз и поэтическое настроеше. Еще въ `гимназш, 
онь то и діло бродилъ по садамъ и л$самъ, собирая растенія, и 
ознакомился отчасти съ ихь прим$нешемъ въ медицинЪ. Пристра- 
сте къ ботаникВ осилило BCA другія занятія; думая объ универси- 
Terb, юноша мечталь преимущественно о томъ, чтобы сдфлаться Мо- 
сковскимъ профессоромъ ботаники. Въ 1819 году, окончивъ куреъ 
въ гимназій, онъ побхаль въ Москву и около 25-го октября „съ 
сердечнымъ трепетомъ увидфлъ БЪлокаменную“. Ke вечеру того же 
дня былъ уже въ университетскомъ домЪ, у дяди своего Романа бе- 
доровича Тимковскаго, профессора греческой и римской словесности, 
который былъ первымъ путеводителемъ его по Кремлю, записалъ его 
BL студенты словеснало отділенія и помфстилъ въ одинъ изъ канди- 
датскихь нумеровъ, окнами на Никитскую. Обь опредЗленш своего 
племянника на казенный счегъ Романъ бедорович» не хотфлъ и слы- 
шать. Но Максимович» недолго пользовался руководствомъ дяди: Р. 0. 


Тимковскій скончался 15-го января 1820 г. Въ томъ же году Макси- 


мовичъ увиділь въ Москві и другого своего дядю, Василія бедоро- 
вича Тимковскаго, который посовфтовалъ ему не пускаться въ ремеєло 
уроковь, что юноша и исполнилъ. Максимовичу тогда только-что ми- 
нуло 15 лтъ. Словесникъ однако не покинуль любимой ботаники, и 
во все свободное время неутомимо исхаживаль Московскія окрестности, 


собирая ce6b м$стную флору. Университетскій курсъ продолжался тогда 


три года; Максимовичь уже два года пробмль въ словесномъ отд%-. 


лени, увлекаясь Мерзляковымъ, п все-таки рБбшился перейдти на фи- 


зико-математическій факультеть, чтобы свободнфе и полн$е заняться 


любимою сь д$тства наукою. Дружескія сношенія съ адъюнктомъ бо- 
таники, трудолюбивымъ Гольдбахомь 1), поїздка въ знаменитый Го- | 


ренскій садъ графа A. К. Разумовскаго, знакомство съ директором 


его, извфетнымъ ботаникомь 0. Б. Фишеромъ, лекцій славнаго М. Г. | 
Павлова, все это придало новую знергію занятіямь Максимовича. Сочи- | 
неніе за сочиненіємь представляль онъ по любимому естествознанію 
профессорамь Фищеру, Гофману, Павлову, Двигубскому, и нікоторне — 
труды его были напечатаны тогда же, въ журналі Двигубскаго. Пав- 





1) Гольдбахъ владіВль замчательнымъ даромъ возбуждать въ слушателяхъ 


своихъ любовь къ ботаникв; ему обязаны, между прочимъ, любовью къ наук® | 


А. Фишерь, Шиховскій, Щуровскій, Оверь и друме. См. Бог. Слов. прое: 


Моск. унив., т. Ї. 
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ловь былъ BUOIHS доволенъ его сочиненіемь „О системЪ раститель- 
наго царства", какь „первымъ плодомь его ученія о природі"; въ 
статьб излагалась собственная теорія ботаники, основанная на сущ- 
ности каждаго растенія '). Гофманнъ постоянно оказывалъ особен- 
ную благосклонность усердному ученику своему за его дільння за- 
нятія. Ректорь университета Антонскій также отличаль даровитаго 
и трудолюбиваго студента. Пламенно любя свою науку, Максимовичь 
успЪтъ въ два года окончить курсь на избранномъ имъ факультеті, и въ 
1823 году, 19 ять оть роду, быль выпущенъ кандидатомъ. Но этимъ 
не удовлетворилась жажда молодаго ученаго: находя св$д$ня медицин- 
скія необходимыми для полноты естествознанія, DARI кандидат», 
черезъ MBCA по окончаній курса, записался въ медицинское отдф- 
деніе, и въ то же время, совм$стно сь Гольдбахомъ, предприняль 
издать естественную исторію для университетскихъ слушателей; на 
долю Максимовича досталась зоологія, и въ Mab 1824 года, онъ уже 
успфлъ издать ее, руководствуясь сочиненіями Окена. Это была пер- 
вая книга Максимовича, доставившая ему внимане ученаго круга, 
дружбу М. Г. Павлова и сближеніе сь литературнымъ м!ромъ. Въ Conn 
Отечества того же года (№ 31) замфчено, что книга эта „принад- 
лежить къ числу рёдкихъ нвленй въ нашей ученой литератур“, и 
при зтомь помфщенъ былъ отзывъ о ней, присланный изъ Москвы. Въ 
отзыв между прочимъ сказано: „Система Максимовича, есть естествен- 
ная, то-есть, основанная на сущности каждаго животнаго, или иначе, на 
гармоническомъ соединеній всЪхъ частей онаго.... Въ маленькой книжеб 
его читатели найдуть болфе полезныхъ св дн, нежели BO многихъ 
многотомныхъ. изданіяхь по сей части“ (стр. 227—230). Отзывъ при- 
надлежаль князю Вл. 0. Одоевскому, уже тогда заявившему раз- 
нообразіє своихъ свіфдбній, издателю Мнемозинь. Князь скромно 
скрылъ подъ римскими цифрами начальныя буквы своего имени, но 
позаботился отыскать самаго Максимовича, нашель его въ канди- 
датскихь нумерахъ, познакомился съ нимъ и ввель его въ кругь 
литераторовь, среди коихъ между прочими были Веневитиновъ и Ив. 
Кирбевскій. Скоро послі того Кирбфевскій ввель Максимовича въ домъ 
своей матери, A. П. Клагиной, rab собирались тогда Баратинскій, Ше- 
выревъ, Титовь, Мельгуновь, Соболевскій, Рожалинь, а въ послід 
ствій Чаадаевъ, Хомяковъ.... Кружекь Одоевскаго и Елагиной им'Вль 


1) Статья была зам8чена и въ журналистикв: въ Сыню Отечества (№ 31, 
1824 г.) было сказано, что она по своему духу видимо отличается оть другихъ 
статей, печатаемыхъ въ Новомь Машзинт. 
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чрезвычайно доброе и полезное вліянів на Максимовича. Тогда же 
произошло сближеніє его съ М. П. Погодинымъ, превратившееся со- 
временемъ въ тЪсную дружбу. Такь, на первыхъ порахь по выходЪ 
изъ университета, Максимовича окружила семья литераторовъ. Не- 
медленно по окончани курса, начались и служебныя занятія его при 
университет®, состоявшія въ приведени въ порядокь библютеки и 
въ разборе гербаревъ университетскихь. Ректорь Антонсвій, про- 
чившій Максимовича въ преемники профессору Гофману, доставиль 
ему поручеше отъ университета, лбтомь 1824 и 1825 года, обьВхать 
Московскую губервію, сь brim собранія растеній и минераловь. Не- 
обыкновенно дождливое літо 1824 года не только м$шало ученому 
путешествію, но и повліяло на здоровье Максимовича, поселивъ въ 
немъ зародыши убійственнаго ревматизма. Посфтивь на пути бота- 
ника Адамса (въ Можайскомь у$здЪ), Максимовичь послідоваль его 
COBBTY и отложиль продолжене своей зкскурсій до слБдующей весны. 
Результатомъ позздки были ap значительння коллекцій, представ- 
ленныя университету, й ,Путевня записки о Московской губерній", 
напечатанныя въ журналі Двигубскаго 7). 

По возвращеній Максимовича вь Москву, кь концу 1825 года, на- 
чалась педагогическая дбятельность его по ботаник и садоводству 
въ земледільческой школ, а велЗдъ затівмь въ университетскомъ бла- 
городномь пансіон и въ коммерческой академін. Въ начал 1826 года, 
онь былъ назначень помощникомъ профессора Гофмана въ наблюде- 
ній за ботаническимь садомъ, а по смерти Гофмана (въ март) при- 
няль въ самостоятельное завфдыван!е садъ и гербарій университет- 
ckie; въ ботаническомъ саду OHS провелъ все время своей Московской 
жизни. Въ август 1826 года, ему было поручено преподавать въ уни- 
верситетЪ общій курсъ естественной истори и объяснять слушате- 
лямь живыя растенія. Юношеская мечта его исполнялась. 

Служебныя занятія не помфшали Максимовичу принять дЗятель- 
ное участе въ журналі Н. А. Полеваго. Еще студентомъ познакомился 
ont съ Полевымъ у В. С. Филимонова, друга Тимковскихъ; вскорб по- 
TOMB онъ сдЪлался близкимъ челов комъ въ дом Полеваго и долго 


1) О нихь и чрезъ 10 abr ветр8чаемъ добрый отзывъ спеціалиста въ книга: 
«Сокращенное руководство къ систематическому опредвленію ископаемыхъ ра- 
стеній и пр.», соч. Я. Зембницкаю. С.-Пб., 1833, ч. 2. Tams, на стр. 164, ска- 
зано о «Путевыхъ запискахь» Максимовича: «Cin отрывки, написаннье перомъ 
искуснаго литератора, занимательнь въ разньхь отношеніяхь: минерзлогиче- 
скомь, ботаническомъ, медицинскомь, статистическомъ и зстетическом'ь.» 
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былъ Ch нимъ въ пріязненнихь отношеніяхь. Когда Полевой началь 
издавать Московский Телетрафь, Максимовичь сдфлался постояннимь 
сотрудникомь его, пом'бщая, въ течене нісколькихь літр, критиче- 
скія статьи по естествознаню; въ статьяхь его выражались новня 
тогда философскія идеи, а потому OHS были очень полезны читате- 
лямъ и журналу. Максимовичь внимательно сл&дилъ за новостями по 
части ботаники, землед'імія, земледВльческой хими, физики, медицины 
и напечатать въ Tetemadm разборы сочиненій и изданй Павдова, 
Двигубскаго, Шедехова, Щеглова, Мартыновя, [овскаго, Маркуса и 
другихь тогдашнихь корифеевь естествознащя. Н$которыя рецензи 
его были такь сильны, что заставляли авторовь, или приготовлять 
новое изданіе своего труда, или цисать цфлыя книги противъ зор- 
каго рецензента 7). Участе въ журналі сблизидо его съ дитератур- 
нимь кругомь, собиравшимся въ редакцій Телерафа, главнымъ оду- 
щевителемь котораго, въ первые два года, быль князь П. A. Basem- 
CRIM, давщій ходъ и извістность этому журналу. „Князь писадь для 
него много CaM, доставлядь статьи знакоммхь ему литераторовъ, 
оказьваль издателю искреннюю пріязнь, ободряль, поощрять его EB 
труду и быль лучшимъ COBBTHAKOMD въ затруднитедьнихь случаяхь". 
Такъ отзывается о значеній ABATCABHOCTH ки. Вяземскаго братъ из- 
дателя Телерафа, К. Полевой 2). Сближеніе съ такимь человЗкомъ, 
какъ кн. П. А. Вяземескій, было истинною отрадой и гордустью для 
многихь. Кром того, у Полеваго собирались въ первое время Роз- 
бергъ, Лихонинъ, Ушаковь, Красовскій (В. И.), Рылвевъ, Баратын- 
скій и нЪкоторое время Мицкевичь. Въ зтомь кружкВ людей без- 
спорно-даровитихь Максимович всегда былъ желаннымъ гостемъ, ув- 
лекательнымь собесВдникомъ. 

Между тімь занятія въ университет требовали магистерской сте- 
пени, и Максимовичь въ январів 1827 года сдаль экзаменъ, а Bp IPH 
напечаталь и защитиль диссертацію „О системахъ растительнаго цар- 
ства". Muorie Московскіє литераторы и бывций тогда въ Москв Миц- 
кевичь собрались на его диспутъ. Строгій систематикъ блистатедьн- 


') Напримврь, Маркусь и Шелеховъ, изъ коихъ первый благодариль его 
печатно. Статьи Максимовича въ Моск. Телерафь, кромв полнаго имени, под- 
писываемы были литерами W. МУ. (вверхь обращенными буквами М. М.), Heus- 
Голуховоній и х0вз. Первою подписью стели потом» злоупотреблять журналы, 
и Максимовичъ нашелся выиужденнымъ объявить, что отнынв я CROM ORD 
будеть подписывать полными именемъ и еамилею. 

_ 3) Зашиски о жизни Н, A, Полеваго, б.-Пб., 1860, orp. 200. 
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защитиль свой точния положешя. Система вообще била ' любимымъ 
дЪломъ Максимовича, какъ въ журнальныхъ занятяхъ, такъ и въ уче- 
ной двятельности по естествовбдбнію. Ему словно’ хот® лось прежде 
всего опознаться въ области, въ которой приходилось ему работать, 
хотілось все ‘основательно распреділить, чтобъ acHbe видЪть, что 
нужно дФлать дальше, за что настоятельнфе всего нужно приняться. 
Tors же характеръ вносить онъ п Bb другія свои ‘работы. Онь соби- 
раєть Ha родин немалое ‘количество малороссійскихь пфсень, й при- 
гобовляя ихъ къ изданию въ cBbrs, нейремнно распредёляеть ихъ 
ло отдзламъ, прилагаєть къ HAMS руководящее предислове. словарь 
и пояснительныя примфчан1я, соединяя такимъ образомъ съ системою 
строгую точность и полноту объясненй. Въ словар% ‘показано сход- 
ство словъ въ разныхъ славянскихь нарЪчяхъ, что въ то время было 
еще ‘новостью ‘и стоило немалаго труда любознательному издателю. 
Предисловие: излагало взглядь его на народную поззію Руси. Въ’ ли- 
тературв до той поры была только одна попытка въ зтомь por 
князя Цертелева *). Цертелевъ первый обнародоваль думы или’ „бу- 
вальщины“, то-есть, народный зпось Украйны, историческій и нраво- 
‘учительный. Максимовичъ` познакомиль впервые съ красотами лири- 
ческой поззій Украинцевъ, о ‘которой до т$хъ порь можно было су- 
дить лишь по немногимъ пфенямъ, случайно занесеннымъ въ п%сен- 
ники сфверноруссвые. Единодушною благодарностію ветрётили жур- 
наль собране Максимовича, признавая трудь его полезнымъ для по- 
этовъ, филологовъ и вообще для читателей. Но всего отраднфе для 
издателя било "то "доброе вниманіе, какое оказали его сборнику Пуш- 
кинь, Дельвигъ, а ‘въ послідствій Гн№дичъ, Гоголь и Тогдашній ми- 
нистрь народнаго просвзщеня А. С. Шишковъ. Въ этомъ изданій п%- 
сенъ Пушкинь призналь подарокъ литературі, а въ издателВ нхъ — 
‘своёго собрата по поззій, м зтоть ‘отзывъ для Максимовича u're 
Thus болфе значенія, что On познакомился съ Пушкинымъ только 
зимою 1826 года. Дружескимь привітом встрітиль Максимовича и 
Дельвигь, пробзжая чрезь Москву въ февралф 1828 года. Ons cxb- 
лаль Максимовичу нібсколько м'рткихь зам'Вчаній о значеній собственно 
_великорусской народной поззій, и Максимовичь BION призналь спра» | 
` ведливость его взгляда. 

Внига Максимовича явилась началомь его занятій по явку и сло- 
`весности. Любовь его къ словесноети обнаружилась И ВЪ TOMB ВНЯ- 





1) Опыть собранія старинньхь акацій вах пісень. 1819. См. Изв. І 
Отд. Имп. Ак. Н., т. ПІ, стр. 192. 
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мати, какое онь оказывалъь каждому литературному харованю, какь 
бы оно ни было скромно. Въ 1827 году онъ открылъ таланть Надежды 
Тепловой, напечаталь ея стихотворенія въ Московскомь Телетрафть и 
сь той поры сдЗлался покровителемъ ея и сестры ея Серафимы, так- 
же писательницы, поддерживаль ихъ во всфхъ печальнихь случай- 
ностяхъ ихъ жизни и всячески старался быть имъ полезнымъ '). 
Магистерство Максимовича не скоро однако открыло ему дорогу 
къ повышеню: вакантную каведру ботаники занялъ тордашній рек- 
Top’ Двигубскій, не читая однако лекцій, которыя за него читаль Ма- 
ксимович»ь, продолжая завіВднвать и ботаническимь садомь. Правда, 
профессорь Г. Й. Фитеръ предлагаль Максимовичу бить его адьюцк- 
томъ по зоологи; но посвятивъ себя ботаник, Максимович» откло- 
ниль предложене и остался преполавателемъ. Желая дать. большій 
просторь своимъ ученымъ занятіямь, Максимовичь задумаль ' важ- 
н'вйшія истины науки излагать какъ можно проще, живфе, общедо- 
ступне: такъ явился цілий рядь статей, подъ общимъ заглавіемь: 
„Размышлен!я о природ“. Начавшись въ 1827 году, онЪ тянулись 
нВеколько лфтъ, и отличаясь прекраснымъ изложешемъ, находили 
себ радушный пріємь во многихь перодическихъ изданіяхт 2). ©. Б. 
Фишеръ писаль тогда Максимовичу, что подобиыя статьи могутъ пробу- 
дить спящую любовь къ ботаник. Собственно учення работы его шли 
свонмъ чередомъ: такъ, въ`1828 году, онъ напечаталь первую часть 
»Основаній ботаники (органологія растеній)", которая встрЪчена была 
всеобщимъ одобренемъ й доставила автору не малую‘ извфстность 7). 
Профессоръ. докторъ медицины В. В. Лебедевъ, въ своемъ разборЪ 
этой книги, сказаль, что изъ BCHXS доселВ изданныхъ у Hach ботани- 
ческихь ЕНИГЪ она—лучшая: „С. Максимовичъ первый, сл$дуя знаме- 
витымъ по сей части писателямъ, начерталь терминологию ботаниче- 
скую въ истинномъ ея BAAS; его описанія опред$лительно рисують 
то, что находится въ самой природ%. Ors сего терминологія его им$- 
еть большую занимательность. Поняте о различи тЪлъ органиче- 
скихь изложено сь такою точностію, съ такою ясностію, что Cb пол- 
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1) Р. Bnomn., 1861, № 2, Современная Лзтопиеь, стр. 917--918. і 

7) Въ Моск. Вьстникь, Новомь Мазазинь, Съверпыхь. Цеьтахь, Литератур- 
ной Газетъ, Телескопъ и Бибмотекь для чтенля. | 

3) Говоря о разнородвыхъ сочинен!яхъ Максимовича, мы ничего не позво- 
ляемъ себ сказать прямо оть себя, но вездв приводимъ отзывы критиковъ, 
преимущественно спецалистовь, и притомъ отзывы, современные выходу того 
или другаго сочинен!я Максимовича. 
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нымъ удовольствіємь радуемся усп'вшному предпріятію г. сочиничедя, 
совершенно достигшему своей ціли... Различе между св днями опыт- 
яыми и знаніями умозрительными и тфеная, необходимая между ними 
связь выведены изъ самой сущности предмета... Одн? сій понятія да- 
ють г. Максимовичу полное право на благодарность людей истинно 
любознательныхъ. © Затімь, приведя въ доказательство своихъ суж- 
деній HBCKOABKO отрывковъ изъ самой книги, профессоръ заключаєть: 
„Что касается. до нововводниыхъ терминовь и вообще ботаническаго 
языка, Максимовичь превзошель въ этомъ всЗхъ своихъ предшествен- 
никовь. Въ заключене справедливость требуеть сказать, и скажемъ 
сь удовольствіемь, что органологія Максимовича составляєть эпоху 
YCUSXOBS ботаники въ нашемь отечестві" 1). Кром' этого отзыва, и дру- 
rie спеніалистиї въ Росси и за границей (Линкъ) отозвались о ботаник} 
Максимовича сь уваженіємь; профессорь Черняевъ и въ послВдетв!и 
Корнухв-Троцкій 2) приняли ве за руководство, а Московское общество 
испытателей природы избрало автора своимъ дЪйствительнымъ чле- 
ном». Это было первое общественное признан!е ученыхъ заслугь Мак- 
симовича, заслуженное имъ на шестомъ геду самостоятельной дВа- 
тельности 2), 

Независимо оть занятій по естествознанію, Максимовичь бол'бе 
прежняго сталь заниматься словесностію. Ученикъ и пыле! поклон- 
никь Мерзлякова, онъ, какъ мы уже видБли, прежде всего началь со- 
бирать и изучать народныя пЗсни. Ограничиваясь въ этомъ отношеніи 
только песнями Малороссіи, Максимовичь усердно продолжаль соби- 
рать ихъ, объяснять, подготовлять къ новому изданю. Въ то же время 
OHB не оставался чуждь литературнымъ вопросамъ, волновавшимъ 
тогда общество; TAKS, въ 1829 году, когда возникли журнальные толки 
объ историческомъ характерів поэмы Пушкина , Полтава", Максимо- 
вичь напечаталь въ Атенеь критическую статью, въ которой дока- 
заль несомибнную историческую вЪфрность и народность поэмы. Онь 
первый сказаль, что Пушкинъ въ своемъ твореній осталея строго BB- 
рень истории, и какъ поэтъ, представляєть своею поэмою первый обра- 
зець внимательнаго изученія историчесвихъ дЗятелей. Статья им'ла 
TEMS боле значенія, что она шла наперекорь тогдашнимъ взгля- 
дамъ: Надеждинъ въ Вьстникь Европы и Камашевъ въ Cann Отече- 


1) Моск. Въстн., 1829, ч. 6, стр. 108—110, 116—111. 

3) Иетор. унив. св. Владиміра, В. Я. Шульшна, С.-Пб., 1860, стр. 143. 

3) Но чденомз-адъюнктомз общества состояль Максимовичь уже три годе, 
именно сь 26-го октября 1825 года (Моск. Телер., 1825, № 23, стр. 320--323). 
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ства отрицали въ room’ вірность изображенія Мазепы и нфкоторыхъ 
историческихъ подробностей; самъ Мерзляковь журиль Максимовича 
за его статью; тёмъ не менфе Максимовичъ, какъ Украинець, яснзе 
и вЁрн%е другихь оцфниль характеръ Мазепы, созданный поэтомъ '). 
И онь быль награжденъ потомъ теплымъ словомь Пушкина: прочи- 
тавъ въ Владикавказ статью Максимовича, Пушкинъ биль очень 
доволенъ ею, и возвратясь изъ своего закавказскаго странствія въ 
Москву, дружески благодариль Максимовича 2). При этомъ свиданій, 
Максимовичь указаль ему на „Исторю Руссовь" (которую неоснова- 
тельно приписивають Конисскому), и узвавъ, что поэть написаль 
_ „Полтаву“, не читавь ,Йсторій Руссовь", подариль ему, тогда уже 
рідкій, ея список». | 

Ученые труды и литературные успзхи Максимовича повліяли на 
его служебное поприще: къ концу 1829 года онъ былъ утвержденъ 
Bb званій адьюнкта университета. ДВятельность его сь этой поры 
становится еще шире и 3amBrabe, какъ въ литературбв, такъ и въ 
университет. Оканчивалось 75-л'Втів Московскаго университета, и Ma- 
ксимовичь, горячо преданный и признательный своей alma mater, 
вызвался быть ораторомъ на торжестві 75-ліфтія: 1830 года, 12-го 
января, въ день основанія университета, Максимовичъ произнесъ pup: 
„Объ участи Московскаго университета въ просвзщени Роса“. Бо- 
таникь явился историкомъ. Въ сжатомъ очерк онъ представиль Bch 
существенныя заслуги старзйшаго русскаго университета; Москов- 
скій университеть, говориль онъ, наиболВе содйствовалъь развитію 
наукъ въ нашемъ отечествЪ; въ немъ впервые услышала Россія на 
родномъ языкВ своемъ почти BCS науки; многія руководства изданы 
впервые отъ университета; онъ приготовиль языкъ русскій и Россію 
для дальнфИшаго усовершенствованія и распространенія наувъ, на- 
конець, онъ весьма много COMBACTBOBAIB образованію русской словес- 
ности. Йсчисливь его зам чательныхъ дёятелей и питомцевъ, ораторь 
пожелаль въ заключеніе, „дабы юношество русское получало во BCBXS 
университетахь воспиташе русское, безь котораго просв щене наше 
не будеть имфть характера самобытности, характера, какимъ бы от- 


1) Почти 30 аВвть спустя, въ 1858 году, Максимовичъ им лъ случай подтвер- 
дить своє мине, сказавъ, что Пушкинъ, по свойству своего генія, въ своей 
«Полтав®» былъ покорн®е исторической двйствительности, чім Гоголь въ сво- 
emp «Тарасв БульбЪ›. Русск. Becnda, 1858, № 1, Критика, стр. 15; ер. День, 
1861, № 3, стр. 15. | 

7) Москвит., 1845, №№ 7 и 8, стр. 51. 
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личалось оно OTS просвфщеня германскаго, французскаго, англій- 
скаго". Bors когда чуть-ли не впервые публично высказана была 
мысль о необходимости самостоятельнаго просвЪщен!я, самобытнаго 
развитія въ Росаи. Мысль эту развиль ораторъ съ особенною полно- 
той въ другомъ COBB, съ которымъ мы скоро встр$тимся. | 

Около этого времени, увлекаясь господствовавшею страстю къ 
альманахамъ и пользуясь добрыми отношеніями лучшихь нашихъ писа- 
телей, Максимовичь издаль на 1830 годъ альманахь Денницу. Пуш- 
кинь (пом'встившій тамь начало ,Бориса Годунова"), Мерзляковъ, 
Веневитиновъ, князь Вяземский, Дельвигь, Хомяковъ, Баратинскій, Язы- 
ковь, Погодинъ, Ив. Кирбевскій, Сомовъ, Камашевъ, Глинка, княгиня 
9. Волконская украсили Деннииу самымъ радушнымъ образомъ '). Ки- 
pbescxaro . Максимовичъ убфдиль написать для Денницы обозрфне 
русской словеености за 1829 годъ, и такимъ образомъ, одинь изъ 
первыхъ призналь силу дарованія въ этомъ замфчательномъ мыели- 
телф. Это была первая статья, подь которою КирЪфевсый подписаль 
свое имя. Пушкинъ находиль это „Обозр$ ве“ „краснор$чивымъ и 
полнымъ мыслей“ 7). Ho въ потЗхЪ журналистовь, въ стать Кирбев- 
скаго нашлась такая фраза: „На классическая формы своей музы Дель- 
вигь набросиль душецльйку новзйшаго унннія". Журналисты подхва- 
тили это вираженіе на см$хъ. Такь какъ при этомъ Кирбфевскій крайне 
неблагопріятно отозвался о тогдашнихъ журналистахь, то Надеждинь 
въ Въстникь Европы между прочимь сказалъ, что это , Обозрбніе" не 
есть въ оба зрьніс. Впрочемъ, тогдашне журналы отдали Денницть 
преимущество предъ всВми альманахами 1830 года, признавая, что 
въ ней пом$щены стихи почти всЪхъ лучшихъ поэтовъ наших», и что 
она можеть CMBAO похвалиться нзкоторыми прозанческими статьями. 
Серафима Тенлова напечатала въ Денниць стихи „Къ ЯКЕ; вь нихь 
увидбли отношеше къ Рыл$еву, и цензоръ С. Н. Глинка былъ посаженъ 
на гауптвахту. Подозр$ не оказалось неосновательнымЪ, и Максимо- 
BUYS безпрепятственно продолжалъ издане Денницы. Какъ бы ни было, 
появлене ея надЪлало немало шуму. Дельвигь, не задолго предъ 
тфиь прібхавшій въ Москву, ув$домиль Максимовича о своемъ прі- 
ЪздЪ: „Спъверные Цвъты прив$тствуютъ появившуюся Денницу, а са- 


‘) Замвтимъ, что Дельвигъ, самъ издатель Съверныхть Цеттовь, почти ни- 
когда не отдаваль своихъ стиховъ въ чуж!е альманахи (См. м. 1857, №9, 
ст. В. П. Гаевекаго), но Максимовичу не отказалъ. 

3) Соч. Пушкина, изд. Анненкова, т. У, стр. 38. О той же стать Kuptes- 
скаго см. Моск. Тедер., 1830, ч. 31, стр. 203—232, ст. Ke. JI. 
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довникь AX желаетъ ‘обнять самого Люцифера“. Дельвягъ, между 
прочимь, пріВхаль просить лично Московскихъ литераторовъ принять 
участів въ начатой имъ съ 1830 года Литературной Газетъ. Co- 
мовь, редактировавшій газету, еще н'Бсколько раньше писаль Макси- 
. Мовичу по порученію Дельвига: „Намъ нуженъ р8шительный сотруд- 
никь по части естественныхь наукъ, и мы челомъ вамъ! Не по- 
ENHbTe друзей вашихь" '). Въ газетВ собирались’ участвовать Пуш- 
кинь, Баратннскій, ВАземскй, Жуковскій, князь Одоевскій, Языковъ, 
Давыдовъ, Плетневъ, Козловь и друте. Но участіє Максимовича, изъ 
Москви, при усилившихся занятіяхь его, не могло быть велико BS 
Петербургской газетЪ: мы встр чаемъ въ ней только два отрывка его 
по ботаникЪ. Участе это ограничивалось между прочимь и TMS, что 
Максимовичъь въ это время быль занять собиранемъ пісень и ро- 
мансовь Мерзлякова (изданныхъ, подъ его смотр н!емъ, въ 1830 году, 
незадолго до смерти Мерзлякова), и тфмъ, что онъ готовилъ вторую 
книжку Денниць, такт какъ усп'Вхь первой книжки побудиль его про- 
должать издан1е. Bo второй книжк%, изданной на 1831 годь, ветр$- 
чаемъ статьи Пушкина 7), князя Вяземскаго, Язнкова, Вельтмана, 
Шевырева, Полеваго, 0. Н. Глинки, 0. И. Тютчева и самого Макси- 
мовича ,Обозрінів русской словесности“. И этому , Обозрівнію" суж- 
дено было поднять журнальную бурю, или точн$е, явиться видимим» 


поводомъ, велЪдетые котораго обрушились на Максимовича нападки‘ 


Телерафа. ДоселЪ Полевой находился въ пріязненньхь отношеніяхь 
къ Максимовичу; въ Московском» Телерафь даже было объявлено 
однажды, что г. Максимовичъ: есть Opye издителю Телерафа 7); Ма- 
кеимовичъ, съ своей стороны, отв$чаль искреннимъ и признательнымъ 
отношеніємь къ Полевому; но когда Полевой, въ чаду журнальнаго 
устВха, вобружился необычайною см'блостію и сталь рфзко нападать 
на самыхъ славныхь нашихъ писателей, которымъ онъ былъ обязанъ 
усиВхомь евоего журнала, Максимовичь охладЪль къ нему. Во вся- 
комъ случав онъ доле всвхъ извфетныхь писателей сохраняль къ 
нему дружеская отношенія 7) и 38-90 тероїль сильные укоры и на- 


1) Современника, 1854, № 9, «Дельвигъ», стр. 38 и 41. 

1) Полемическая статья Пошнаяа о его поэм «Полтава» напечатана Rb Ден- 
Huy точнфе, чЪыъ въ прежнемъ собраній его сочиненій. Автограхъ Пушкина 
переданъ Максимовичемъ, въ 1858 году, въ библлотеку возобновленнаго Обще- 
ства любителей россійской словесности. (См. Моск. Bndom., 1859, № 21). 

3) Моск. Телер., 1828, ч. 24, М 22, стр. 200. 

1) Въ Моск. Въстн. (1830 г., ч. У), въ статьв «Взглядь на кабинеты жур- 
наловт» Максимовича уподобляють Петру Баеманову, который хотя и уввреть 


- 
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паденія ors Павлова, С. Т. Аксакова, Надеждина, Кирбевскаго. На- 
конець, виходить вторая книжка Денницы, и Ксенофонть Полевой 
ополчается на статью Максимовича жестоко; онь назваль автора ея 
„дезертиромъ истины“. „Дезертиры всЗхъ родовь нетерпимы, но дезер- 
тири истины хуже вебхь" восклицаль критикъ, рисуясь и называя 
себя благонамЪреннымъ, прямодушнымъ. Далфе OND упрекаль изда- 
теля Денницы за его похвалы Литературной Газетт, за отзывы 0 
прежней журнальной критик, какъ бранчивой и неприличной; уко- 
рялъ въ пристрастии, даже въ близорукости и изъявлялъ увфренность, 
что Takia сужденія Денницы будуть встрфчены негодованіемь пуб- 
лики... Тайною причиной этихъ ожесточеннихь нападокь было TO, 
что въ Денниці было пом'вщено посланіє Шевырева къ А. С. Пуш- 
кину, а въ этомъ послами Шевыревъ, вспоминая развит!е русскаго 
языка въ твореняхъ Ломоносова, Державина, Карамзина, тоскуетъ о 
порчВ его въ журналахь и спрашиваетъ: ' 


„Что сдіВлалось сь россійскимь языкомъ, 
Что OHS творить безумнмя проказы?“ 


И на вопрось зтоть отвбчаєть: Въ истори Карамзина — 


г Й р$чь неслась широкими волнами, 
Что далфе, то глубже и світа; 
`Какъь въ зеркалЪ вся Русь гладілась BB ней; 
И въ океань лишь только превратилась, 
Какъ Нилъ въ пескахъ, ваезапная еокрылась, 
Сокровища съ собою унесла, 
И тайнаго никто не CMBTHID хода. 
И что жь теперь?... Вдруз лужею всплыла 
Bo „Исторм Россійскаїо народа“. 


Макеимовичь отвЪчалъ Полевому сильною статьею въ Moacn 1831 
года. Такъ произошелъ разривь сношеній cb Пелевымъ, которня со 
етороны Максимовича были уже безвременными, потому что Полевой 
давно уже изм'Бниль свои отношен!я къ тому литературному кругу, 
которымъ дорожиль Мавсимовичъ '). 


Bb самозванствв Лже-Димитрія, но, бросившись однажды BS его объят!я, готовь 
пребмть. ему вврньімь даже до смерти (стр. 219). Статья принадлежить М. II. 
Погодиву. Пушкинъ былъ очень доволенъ ею и много CMBAICA. 

1) Надо замЪтить однако, что и поса этого врейени никогда отношеня Н. 
Полеваго и Максимовича не были въ полномъ смыслВ слова враждебными; прои- 
зошелъ тодько разрывъ сношеній, возникла холодность, Ротор въ посабдствій 
_ввсколько ослабла. 
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Длинный рядь писателей, помфетившихъ статьи свои въ Денницть, 
ясно говорить объ обширвыхъ литературныхь связахъ ея издателя; 
связи эти расширялись сь каждымъ годомъ. Ce одной стороны чут- 
кость Максимовича ко всему даровитому, вндающемуся, съ другой 
стороны — внимавіе литераторовь къ Максимовичу, извістность коего 
въ литературВ распространялась болЪе и боліе, расширали его дру- 
жесвія сжошенія. Около этого времени носл®довало сближене его сь 
позтомь Н. М. Языковымъ, съ С. Т. Ажсаковнизь, сь Н. И. Гиди- 
чемь, который прібзжаль въ Москву въ августв 1831 года, и еще 
незнакомый Максимовичу лично, отыскалъ его въ Симоновской сло- 
бодкЪ, чтобы привфтствовать издателя ,Малороссійскихь пісень". 
Въ бесіді своей съ Максимовичемь Гифдичъ высказывалъь мысль о 
сходствВ малордесійскихь звуковь сь италіанскими, декламируя стихи 
въ роді: й 

«Соромь мень, чи не сором». 

Bs 1831 году, на вечерахь у С. Т. Ансакова, Максимовичь сбли- . 
зился сь Надеждиннмь. Первоначально OW познакомился сь нимь 
еще въ 1827 году, у профессора Дядьковскаго (который не могъ 
довольно налюбоваться своимъ даровитымъ землякомъ); теперь же 
OHS сошелся съ нимъ въ близкое, дружеское братство, — и много со- 
битій, много воспоминаній въ жизни Максимовича тісно связаны сь 
личноєтію этого истинно-замЗчательнаго человіБка. Съ 1831 года на- 
чался журналь Надеждина Телескоп» и при немъ Молва, и Максимо- 
вичь прянялъ живое участе BL этихъ изданіяхь. Въ Телескомть по- 
м'вщенм его разборы сочиненія Лодера о холербф и „Зоологической си- 
стемы“ Фишера. Въ Молвь nombmeno нісколько его рецензій, мел- 
кихь язвівстій, замфтокь журнальныхъ, часто веселыхъ, шутлавыхъ, 
но къ сожаліфнію безь всякой подписи. ДФятельность его какъ писа- 
теля не прерывалась ни на одинь годь, и статьи его раскидываются 
все въ большемъ числі періодическихь изданій: ихъ заботливо ищутъ, 
о нихъ прекрасно отзываются. Вотъ одинъ наиболВе ярый прим$ръ. 
Въ начал 1831 года умеръ Дельвигь; Пушкинь, боле всЗхъ лите- 
раторовъ пораженный смертю его, прицялъ на себя заботу изданія 
Сьвернихь Цеютовь. По его порученю О. М. Сомовь писаль въ 
Максимовичу: „Пушкинъ р%шился на будущій годъ продолжать Ся- 
верные Цвъты съ благою цЪлью. Ons поручиль MAB передать вамъ 
его поклонъ и великое челобитье. Если у Bach есть что-либо въ прозі, 
какой - либо отрывокъ изъ вашей „вдохновенной“ ботаники, то при- 


шлите его намь для Съверныть Цвътовь. Ла не видитесь ли вы CB 
Языковымъ? ‘Нельзя ли умолить его, чтобь OHS прислаль намъ CTH- 
ховь и побол%е, и 'поскор%е“ 7). о 
Журнальная дфятельность Максимовича не мВшала ходу ученыхъ 
работъ его. Въ томь же 1831 году онъ издаль вторую книгу „Оено- 
ваній ботаники“, подъ заглавіємь: „Систематика растевій". Въ жур- 
нальной рецензій на нее замЗчено было, что „Систематика растеній" 
никогда еще не представлялась у нась сь такою свзжестю содер: 
жанія, стройностію состава и чистотою обработки. Изложене Мажси- 
мовича отличается ясностію, твердостію и благоразумною скромностію. 
Ботаника обязана ему многими удачными вмраженіями, счастливо при- 
думанными или вновь образованными. Таково, наприм8ръ, выражене 
особь; нфкоторыя имфютъ въ себЪ даже нфчто поэтическое, какъ на" 
примфръ подвтьнечникь (torus), колосинка (locusta), полозь (perigonium) 
ит. п. *). Надо замфтить при зтомь, что, разработывая терминологію, 
. Максимовичь постоянно заботится о томъ, чтобы наука его. выража- 
лась по русски; для этого онъ не только хлоцотадь о близости пе- 
ревода, но и старался уловить въ народі названія раєтеній, и ха- 
рактеристическія изъ HAXS вводиль въ свой сочиненія. Короче ска- 
зать, ботанической терминологій Максимович». послужиль очень много 
и одинъ изъ первыхъ въ Poccin 9). 
Занимаясь преимущественно ботаникою, Маконмовичь. бить 9б- 
работать п „Сокращенную систему животнаго царства", и тогда же 
BB 1831 году начато было ‘ея. печатан!е, но по случайнымъ обстоя- 
тельствамь кннга эта не вышла въ свЪ ть“). Впрочемь, корректурные 
листы ея были не безвизвістнь спеціалистамь, что видно изъ того, 
что тогда же. его систему животнаго царства приводилъ въ своей 


ік НАУ 


1) Совремднцикь, 1854, М 9, ст. В. I. Гаевскилю «Дельвигь», стр. 60--61. 

3) Телескоп», 1831, М 22, стр. 275—277. Имъ же образовайы слова: полно- 
зласіє, своевременный; привившіяся въ литературв. Встрічаются и другіе нео- 
логизмы: согласовка, тоговременный, темнословный и др. Въ числ ботаниче- 
скихъ терминовъ встрвчаємь придуманные имъ: стань, ростокъ, завитки, npiem- 
нички, перворостокъ, дВтка и "др. і 

° 8) На его «Систематику растеній» ссылался nposeceops Гр. Ко. Щуровокій 
уже въ 1858 году, называя его «изввстнымъ иыслителемъ-натуралистомъ», въ 
‚своей критиків на «Естественную историо земной коры» Куторги (см. Атеней 
1858, № 41, стр. 342). ee 
Й 4) См. бю идеть Русская земля». ‘Kiess, 1837, стр. 133, ны 
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кнегЪ профессорь А. Ловеций '); въ прелаяєтвія систем В его олію 
доваль профессорь Щуровскій 2). | 

Be началЪ 1832 года мы въ за раз И У РР 
вича ораторомъ въ день основанія Mockesckaro университета. Два 
предмета всего ‘ближе были сердцу Максимовича — Московскій уни- © 
верситеть и просвбщеніє русское; очертивъ, два года назаль, зна- © 
ченіє ‘университета, теперь OHS являетея сь 'рівчью „о русекомь про- 
сввщеній"..По серіозному достойнетву содержавнія своего, річь эта 
заєлуживаєть подробнаго анализа; воть иЗкоторыя, важнЪйш!я use. 
Hea мысли: „Самобытность непремфнно должна быть`удфломъ народа, 
который хочеть жить йлодотворною жизни и оставить наслф де гря- 
‚дущимъ поколшямъ. Tams нъть жизни, 30% nome самобытщало | 
развитием. Духь руссый въ своемъ развичій ors Петра Великаго вды- 
хажь жизненный воздухь изъ европейскаго upocebmenia; но, по. 
MEBHHO оратора, не 'увлекся навсегда ни однимь одностореннямъ 
направленівмь и только временно принималь чуждую физіономію. Въ 
этомъ ораторъ видфль признакь природной, жизненной крфпости духа 
русскаго, способность въ’ развитію самобытному, при величайшей по- : 
нятливости и переимчивости. И то, и другое показываетъ въ русекомъ 
чезовф кВ дивную способноеть къ просвфщеню; мало того: въ натурі 
Русскаго заключается не только способность къ ‘опытному иышленю 
Европейца, но и та восточно-пламенная способность, съ которою OHS 
быстро й живо объемлеть предметы и прямо ощущаєть истину“. На 
основана такихь свойствь, такой цільности въ натур руєскаго че- 
ловфка, ораторь требоваль, чтобы Россія, почитая иностранное, не 
забывала, своенародноло, чтобъ.она, возвысилась жизненнымъ развитіємь . 
родникь ей стихій. Мы должны, говорить Максимович», не принимать, 
но понимать европейское, для возвышеня русскаго. Служить челов$- 
чеетву. можно. только служа Россіи. Ораторь признаваль, что такое 
обрашеніє къ своей народности уже становится господствующимь на- 
правленіємь умовь русскихь. Въ своей дум% о пользЪ и слав Росси, 
онь желаль, чтобы Россія явила въ себЪ самое ‘высокое, полное и 
прочное, самое жизненное образованіє челов$ческаго духа. Для этого 
онь главнымъ средствомъ полагаль просвзщене, основанное на рели- 
гіозно-нравственномь образовании. сердца и воли; онъ требовалъ, чтобы 





1 
1) Краткое начертаніє естественной исторій а. А. Ловецкало, ч. I, 
изд. 2-е. М. 1832, стр. 136—139. 
7) Opranosoris животныхъ, соч. д-ра Г. Щуровскам, М. 1834, стр. VI—XII. | 
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знаніє было въ согласій сь дбломь, чтобы просвфщеше стало всеоб- 
щимъ удбломь. Подь просвзщешемъ разум'бль онъ полное и много- 
стороннее обогащеніє и развите ума познанями и желаль для него 
органической цілости. Обращаясь къ питомцамь, онъ начертнваль - 
HMB какь истинную ціль жизни — усовершене себя и улучшеніе 
участи євойхь собрали *). З | 
Университеть не остался невнимателенъ къ своему члену, который. 
такъ ревностно трудилея для его чести. Университеть очень хорошо 
зналъ, что Максимович», оставаясь на скудномь магистерскомъ оклад, 
уже н$еколько лЪть зав$дывалъ ботаническимь садомь, преподаваль 
ботанику за профессора, что лекцій Максимовича все боле пріобрв- 
тають известность, что его ученыя сочиненія пользуются авторите- . 
томь, что для слушателей свойхь онъ неустанно издаєть поєобія: . 
изъ вниманія KE такой дФятельности университеть ходатайствеваль 
о возвышени Максимовича въ экстраординарные профессоры сверхь . 
комплекта. Но министръ, князь Ливенъ, не нашель возможнымъ уде- 
влетворить это ходатайство. Университеть тогда предоставиль Ма- 
ксимовичу поїздку на Кавказъ, съ пособівмь въ 2.000 руб.. ассигн., 
для поправленія разстроеннаго здоровья и собиранія растеній. На 
Кавказ, собирая матеріаль для наука, Максимовичь въ то же время 
успБль воспользоваться пребывашемъ тамъ A. А. Алябьева п поло- 
жить на ноты 25 напфвовъ украинскихъ пісень. Въ конц сен- 
тября Максимовичь возвратился съ Кавказа, успвшно окончивь свое 
ботаническое путешестве, и привезь много любопытныхъ растеній. 
‚.Возвратясь въ Москву, оживленный свЪфжими внечатлВ ями, онь 
повелъ дфло преподаванія еще съ большимъ усп$хомъ. Первую лекцію 
пришлось ему прочесть въ присутствій обозрфвавшаго тогда универ- 
ситетъ товарища миниетра, С. С. Уварова, и краснорЗчивый пре- 
зиденть Академи лестно потомЪ’ отзывалея о живомъ, содержаній и 
литературномь 'выражени лекцій 7). Владфя языкомъ, Максимовичр 
никогда не писаль лекцій; онь съ самаго начала испыталъ, что на- ‘ 
писаннад лекція связываеть его и сбиваєть, и поэтому только при- 
готовлять содержанів м по пути въ университеть обхумывалъ 'изло- 
жене, і і іронії see лі ою і 
‚Въ осени 1832 года относится начало сближенія его св Гоголем». 
Гоголь, уже авторъ „Вечеровъ“, возвращался въ это время (въ ок- 
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1) Телескопь, 1832, ч- 1, №°2, стр. 169 — 190. 
2) Это былъ сжатый очеркъ исторической системы растительнаго царства. 
о Лекція напечатана въ Yuen. Зап. Москов. унив., 1834, ч. I. о 
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тябрЪ) «3b Малороссій въ Петербургь и посфтиль Максимовича, не 
только какь своего земляка, съ которымъ уже ветр$чался въ 1829 году 
въ Петербург, но и какъ издателя малороссійскихь пісень, которыя 
Гоголь любилъ восторженно. Гоголь въ это время собираль матеріаль 
для истори Малоросси; Максимовичь подготовдиль новое изданів 
п'всень, и это сродство занятій, посвященныхъ общей родині, поро-. 
Ддило между ними дружбу, полную взаимнаго уваженія; съ тЪхъ поръ 
завязалась ихъ оживленная, интересная переписка. 

СлЗдующий годь наконець блистательно ув$нчалъ офиціальное по- 
ложеніє Максимовича: 21-го марта 1833 года С. С. Уваровъ быль 
назначень управляющим»ь министерствомъ, a вв августі того же года 
адьюнкть Максимович» избранъ ординарнымъ профессоромъ ботаники; 
друзья Максимовича, и особенно Павловъ 4u Надеждинь, ликовали; 
Camb Уваровъ былъ радъ зтому избранію и утвердиль его немедленно. 

Давняя пламенная ціль Максимомича была достигнута; но здо- 
ровье ослаб'Бло. Прежде всего пострадало зрініе оть усиленныхъ за- 
нятій надь микроскопомь. Страсть къ систематизацій развила въ Ма- 
KCHMOBBYS любовь къ строгой точности, & это, въ свой чередь, увле- 
кало его къ. частымъ и продолжительнымь занятямъ надъ микроско- 
помъ. Занитія эти и любовь къ точности отразились какь въ соб- 
ственныхь его произведеніяхь, такъ и въ рецензіяхь на разныя КНИГИ. 
Явился даже цілий рядъ его статей, подь общимъ назвашемъ `„Ми- 
кроскошь", въ которомъ указывались, невольные, конечно, промахи и 
ошибки разнаго рода въ сочиненіяхь даже первоклассныхъь естество- 
испытателей (Линнея, Декандоля, Берцеліуса, Фишера); туда же вхо- 
дили и другія замЪтки и наблюдения, показывающая изошренное вни- 
MaHie ко всей широкой области естествознанія. Названіев оправдыва- 
лось зоркостію наблюденій; съ другой стороны, маленькій отдЪлъ при 
Телескопъ нельзя было иначе и назвать, какъ микроскопом. 

Сознательно любя естествовіфдіфніє и понамая всю пользу, какую 
можеть принести распространеніє его въ народЪ, Максимович» из- 
даль въ 1833 году для народнаго чтен1я „Книгу Наума о ведикомъ 
Божіємь Mipb“. Здфсь, въ простомь разказЪ, на первый разъ пере- 
даны были гдавньйшія истины астроном и математической географии. 
Это была первая попытка въ нашей ‘AuTeparypb — представить по- 
лезное и выБетЪ завлекательное для простаго народа чтеніе. „Внигу 
Наума почитаемъ мы разевзтомъ утфшительной будущности для на- 
шего народнаго просв щевя“, говорила Молва; „въ приходскихъ и де- 
ревенскихъ школахь она должна быть ручнымъ, класспческимь по- 
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собемъ“. Вообще журналы отозвались почти съ безусловною похвалою 
какъ о содержании, такъ и о выполнени „Книги Наума" и желали даль- 
и%йшаго продолжетя. Многе литераторы, особенно князь Одоевскій 
и J. В. Давьдовь, были OTS Hea въ BOcTOprb. Одоевскій отнесся къ 
Максимовичу съ обширнимь посланемъ, въ которомъ писаль между 
прочимъ: „Я отъ вашей „Книги Наума“ безь ума отъ восхищенія.... 
Она вообще прекрасна. Вы совершенно попали на тонъ, необходимый 
Bb семь родЪ книгь. Mab и въ голову не входило, что можно CAB- 
лать краткую географію столь зам чательною для простолюдина, какь 
её сдзлалъ Наумъ. Слава и честь ему! Появленіе вашей книги про- 
извело во MHS радость, которой я давно ужь не испытываль при 
появленій русскихъ книгь: она хороша и сама по себЪ, и сь пре- 
красною цілію, и во время". Одоевскій предлагать Максимовичу со- 
BMBCTHHA работы по изданію книгь для народа, браль на себя издержки 
изданія, предоставляя BC выгоды автору „Наума“. Нублика воолнЪ 
оцінила удачное предпріятіе, быстро раскупивь первое изданіе; мно- 
гів сидфльцы Московсків приходили въ автору, желая дальн йшихъ 
развясненій, возбужденныхь въ нихъ чтеніємь „Книги Наума". Кь 
сожалінію, иныя, боле обязательння, занятія отклонили автора 
оть счастливо начатаго труда, и долго посл его книги не было 
въ литератур нашей подобной усп®шной попытки, до появленія 
вь 1843 году -зСельскаго чтенія". Й теперь еще сознаєтся мысль, 
что писать для простаго народа такь, чтобы все было ему понатно, 
оріятно и полезно — трудъ чрезвычайно серіознмй; єВмь боліе труд- 
ность эта существовала прежде, т$мъ болбе заслуживаєть вниманія 
книга Максимовича, изданная за 38 лЪтъ назадъ. Она и нині 
еще пользуетея успзхомъ, выходя уже одиннадцатымь издашемъ. 
Й посл одиннадцати изданій, посл разошедшихся десятковь TH- 
сячь экземпляровъ, министерство народнаго просв'вщенія, въ Mab 
1870 года, признало полезнымъ— навсегда пріобрісти „Книгу Наума" 
въ свою собственность, для употребления ея BL начальныхъ учи- 
лищах». | р 

Въ нікоторой связи сь „Книгою Наума" стоять „Размышленя 0 
природі", какь предназначенныя для публики и вмідедшія также BS 
1833 году отдібльною книжкою. Это—цзлый рядь картин», въ коихъ 
философскоє изслЗдоване проникнуто позтическимь одушевлешемъ. 
Собственно же учення занятія Максимовича шли своимъ чередомъ, и 
паодомь ихъ явилось въ томъ же году ,OGospbuie оргапологій рас- 
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Расширяя и видоизм$няя труды свой по естествознанію, Макси- 
мовичь не оставляль занятій и по словесности. Приготовленіе новаго 
изданія пісень возбудило въ немъ внимане къ тфмъ литературнымъ 
памятникамъ, которые находятся въ ближайшемъ ‘родствЪ сь ними; 
тавииъ въ древнемъ періоді нашей словесности является „Слово о 
полку ИгоревЪ“. Максимовичь занялся изучешемъ его, и когда въ 
1833 году явилась „Пень о полку Игорев®“ въ перевод А. Вельтмана, 
Макеймовичь написаль о ней обстоятельную рецензію. Но особенное 
внимане его было обращено по прежнему на народныя пЪсни.` По- 
сл изданія ихъ въ 1827 году ему посчастливилось присоединить къ 
своимъ запасамъ богатое собраше извЗстнаго Ходаковскаго. Гоголь въ 
высшей степеви радовался этому пробр$теню и вообще воодушевляль 


Максимовича своею любовію къ п'бсням, своимъ поэтическимъ словомъ. 


о важности ихъ значенія. „Какъ бы я желаль теперь быть съ вами", 
пишеть онъ Максимовичу, узнавь о его богатомь пріобрітеній в%- 
сенъ,—„и пересмотріть ихъ вм$ст%, при трепетной свічі, между ст5- 
нами, убитыми книгами и книжною пылью, съ жадностію Жида, счи- 
тающаго червонцы! Моя радость, жизнь моя, пфени! Какъ я вась 
люблю! Что веб черствня літописи, въ которнхь я теперь роюсь, 
предъ этими звонкими, живыми лётописями“ '). Любовь къ пЪенямъ 
тзенфе прежняго сблизила земляковь; піВсни часто сдужили предме- 
томь ихъ дружеской переписки. Приготовляя изданіе пфсенъ, Макси- 
мовичь успфль еще издать третью книжку Денницы, на 1834 годь; 
въ ней были отрывки изъ романовь Лажечникова, Вельтмана, статьи 
С.Т. Аксакова, князя Одоевскаго, И. Кирбевскаго, Языкова, Шевыревз, 
Тютчева, Мельгунова, Тепловой и дв сказки самого Максимовича, 
заслужившія добрый отзывъ въ журналахъ *). Между тімь медленно 
и внимательно велось діло изданія пісень: издатель всячески ста- 
рался удовлетворить научнымъ требованіямь. Прежде всего OBB 038- 
ботилея придать своему изданию возможную систему. Любопытно, что 
но этому новоду Гоголь писалъ къ нему: „Зачёмъ TH длишь свое с9- 
браще... По инЪ, разділенія не нужно въ пфеняхь. Ч%иъ больше 
разнообразія, тВмь лучше. Я люблю вдругь возл одной пени встр$- 
тить другую, совершенно протявнаго содержанія" 1), Но строгій си- 
стематикъ не послущался художника: онь разділидь свое собраше 


+) Сочиненія и письма Гоголя, изд. Кулиша, т. У, стр. 188. 

2) Сказка его о Марків богатомъ перепечатана въ Славятинь, печаталась 
OTA Вльно я HHS уже выходитъ пятымъ изданемъ. 

3) Соч. и письма Гоголя, изд. Кулища. С.-Пб. 1857, У, 203. 


а три части: украмнск'я думы, п'іВсни казацкія былевыя и п'Бсни ка- 
зацкія бытовыя. Ко всякой части издатель присовокупиль краткбе 
историческое извфете, ко многимь думамь приложиль ихъ перевод, 
а въ выноскахъ объяснилъ всякое слово, непонятное для Великоросса. 
Гоголь съ нетерп$ шемъ слЗдилъ за ходомъ изданія пЪсенъ, и по- 
лучая его отдфльными листами, по Mbp печатанія, былъ положи- 
тельно въ восторгЪ: „Понесу къ Жуковскому, похвастаюсь Пушкину, 
и мибфнія ихъ сообщу теб поскорбе", писаль онъ. Максимовичу '). 
Наконець ,Украйнскія народныя пени“ вышли въ cBBTS. Онб ви- 
звали полное одобрене въ журналистик$;: особенно зам $чательны три 
весьма сочувственныя статьи Венелина въ Телескойъ. „Нельзя пе- 
релистывать эту книгу безъ истиннаго удовольствія", писаль Вене- 
линь; ,оть имени всфхъ любителей пЪсноп$н!я искренно благода- 
римъ г. Максимовича за изданіє думъ и пісень южнорусскихь". 
Шафарикъ въ „Часописи“ отозвался, что собраніє Максимовича--луч- 
шее издане народныхъ пісень. Пріятною и р'ібдкою новостір были 
изданныя Максимовичемъ въ то же время „Голоса украинскихъ п%- 
сень", аранжированнне для фортепіано и whria А. А. Алябьевни». 
` Такъ, изданіем'ь народныхъ пісень, собрашемъ романсовь Mep- 
злякова, изданіємь трехъ книгь литературнаго альманаха, крити- 
ческими статьями о „ПолтавЪ“ Пушкина, о „ПЪени Игоря“, мало по 
малу подготовлялся будущій словесникъ. „Словесность необходима 
‘для каждаго“, писаль онъ еще въ 1830 году. „Словесность для науки 
то же, что образованность для ума,--каждая изъ них» сама по себть 
недостаточна, надлежащее развитіє одной требуетъь необходимой по- 
мощи OT другой; только вмФстф живуть он полною жизнію" 7). 
Этимъ взглядомъ Максимовича объясняется то изящное литературное 
изложеніе, коимъ отличаются BCH его сочиненія; яркая изобразитель- 
ность блещеть въ его ASHES; поэтическая струя часто оживляетъ его 
прозу. Но любя поззію, онъ почти никогда не увлекался одной изъ 
формъ ея — стихамп, и если печаталь (крайне рідко) стихи, TO ни- 
когда не ставиль подъ ними своего имени. Онъ про себя былъ поэтомъ, 
Только въ позднЪйш!е годы, именно съ 1857 года, встр®чается его 
HMA под» стихами, и то подъ очень немногими произведеніями. Въ про- 
долженій всей Московской службы словесность стояла у него на вто- 
ромъ план, послЪ естествознанія, котораго онъ былъ представителемъ_ 


7) Tams же, 207—208. 
3) Моск. Въстн. 1830, № 4, стр. 421—422. 
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оффнціально и го призвавію.. He говоримъ уже о томъ, что єстество- 
sHanie было. у него въ чюстоянной и. HeEHSMBHHOH связи Ch филоюо- 
ie. Этотъ характерь его занятій имЪло въ виду Московское обще- 
ство любителей россійской словесности, избравшее его своймь дЪй- 
ствительнымъ членомъ еще въ ноябрЪ 1833 года. Занатія словесно- 
стію нисколько не мутали єшеціальнимь работамъ, воторыя не пре- 
рывались ни на одинъ годь. Такъ, въ 1833 году были напечатаны: 
BE урн. Мын. Нар. Цросв. отрывокъ изъ большаго труда: „Явно- 
цвібтиня и тайноцв®тныя растеня“, въ Телесконть--, Система расте- 
ній и система животныхъ“, письмо. къ шведскому ботанику Фрису, на- 
писанноє по случаю croabria Линцеєвой системы; въ Ууеныхь Запис- 
жась Московекаю университета— „Историческое изложене системы 
растительнаго царства". За полезное участе Bh поєліднемь издани 
Максимовичь удостоился получить наравнь сь другими профессо- 
рами, Высочайшее благоволенів. Вь 1834 году образовывалось въ 
Москві общество любителей садоводства, и Максимовичу, избран- 
ному въ должность секретаря, поручено было написать проекть устава. 
Между тівмь ему представилось иное м%ето, иная дФятельность. 
Поствпенноє ослабленіє здоровья, потеря матери, тоска по родині 
заставнян Максимовича. думать объ. оставленій службы, иди по край- 
‘ней mbpb, о лучшемъ климатВ. Къ счастію, около этого времени по- 
слАдовало учреждеше университета св. Бладиміра; оно повлекло Мак- 
симовича неодолимою силою туда, гдз колыбель Русской земли, гдВ 
родина его рода: ONS сталь искать въ ев каведри по естествов $ дЪышю. 
Но попечитель Клевскаго округа г. фонь-Брадке неожиданно предло- 
жиль Максимовичу каоедру русской словесности, жшелая именно его 
на эту каєввдру: это было conditio sine qua поп его перембщеня въ | 
Кієвь. Мавсимовичу на первнхь порахь не хотілось было. мЗнать 
предмега; OD колебалея, но необходимость переселиться въ Gombe бла- 
гопріятинй климать, на родину, а также любовь къ русской словесно- 
CTH, котерою онъ ужь занимался, побудили, его принать. предложенієе. 
Діло ношло оффищальнымъ порадкомъ. Уваровь, ставщій министромъ 
сь 21-го aupbas 1834 года, колебался отиустить Максимовича; онъ счи- 
тахь его нужиимь Aas Модкам; даже ходатайство князя Рявемекато, 
Кувовекаго и Пушкина. не смягнало Уварова. Максимович» съ своей сто- 
‚роны не считать нужнымъ Ъхать въ Петербургь, чтобы самому хло- 
„потать, RAK ни звали его туда. Гоголь, Жуковсый и Вяземскій, пи- 
савшій ему, что язик» до Кіева доводить. Наконець, Уваровъ, не на- 
ходя никого боле достойнаго ма каведру словесности и принимая 
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во вниманіє слабое здоровье Мавсимовича, рыпился випустять его B85 
Москвы. Въ одномь изъ нисемь CBOHXS (Orb 7-го эпрЪля 1884 года) 
Гоголь такь говорить объ зтомь: „Третьяго дня я былъ у миниєтра; 
OHS говориль мн такими словами: „Кажется, я Максямовича пере- 
веду въ Кіевь, потому что для русской словесности не находится 
6oxbe-ero достойний челов%кЪ. Хотя предметь для него новь, но ORS 
мифеть даръ слова, и ему можно успіть легко въ мемъ, хотя впро- 
чемь онь теоретическаго никакого не внпуєтиль еше сочиненія". 
4-го мая Уваровь назначиль краснорбчиваге ботаника профессоромъ 
русской словесности и деканемъ 1-го отділенін философскаго факуль- 
pera. Максимовичу пришлось дованчивать академическій годь бетани- 
KOH и вифстів готовиться BB новому предмету. Онъ усердно‘ изучаль 
важнійшіє источники, указанные ему другомь Надеждинымъ. 

Въ начал ня попечитель фонь- Брадке предварить Максимо- 
вича, что въ университетВ св. Владиміра, но. неизбраню еще рек- 
тора, исправленіе должности ректорекой возложено будеть на него, 
и Максимовичь еще въ Mocesh озаботилея познакомиться со всею 
. процедурою ректорства и также со всіми фориами университетсваго 
д®лопроизводства. 5-го поля, на университетскомъ актів st Моеквз, въ 
исторической занискЪ о состоян университета, были читаны ex'b- 
"дующія строки: „На місто Двигубскаго ординарнымь профессоромь 
ботаники язбрань и утверждень адьюнеть Максимович». Kt сожалі- 
‘Hilo, сей доетойный наєтавникь, въ продолжене многихв ABTS при- 
онесившій университету честь своими трудами, столь усердными и но- 
лезными, прель окончанемъ. года, по собствеяному жеханію, переве- 
день въ новоотирызаюнийся университеть св. Владиміра ордикар- 
нымъ професеором'ь россійской словесности, сь утвержденіємь на сей 
годь деканом» 1-го отдбленія философекаго факультета. Универентеть 
‘Hairs утбшаєтся тфмъ, что чрезь сів перем жене одного изъ луч- 
ших» его членовь, воспитавшагося и начавшаго свою службу въ его 
нібдрахь, новая’ лВторосль просвзщенш, насаждаємая ‘бдародЪтелъ- 
HHMD правительствомъ въ обновляютнейся нолыбели земли Русской, 
chy живе й тісифе ‘свяжется сь древнимъ маствзымъ корнемъ 
- отечественнаго образованія, первенцемь уняверентетоюь русокихь" 7). 

Друзья Максимовича радовались его новому називченію. ,Кісвь--- 
востовь русской жизни", писалъ ему въ поєлВлетвій Надеждинъ.: „Юму 
теперь предлежить дФятельное’ участе въ ея полуденнымь трудахъ. 
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И вань я past видібвь тебя въ чел новаго поприща, ala 
гося для древней: матери градовь русекихь“ 1). 

Незадолго до отьбвзда въ Кіевь, Московское общество истори и 
древностей россійскихь избрало Максимовича crow, дійстватель- 
нымъ членомъ, „отдавая должную справедливость его. ванятямъ по 
изучению русекой` истори: и древностей“. Общество. почтило этимъ его 
річи университетскія, его историческя обвясненія кв „Украинскимъ 
изонямь и его рецензій (на „Полтаву“ Пушкина, на „Заперожекую 
старину“ г. Срезневекаго. и нроч.). Кром того, этимь избраніеємь об- 
щество какъ-бы подготовляло Максимовича на историчесвую дбя- 
тельность тамъ, гдВ' была колыбель’ историческихь судебв дн и 
гдз онъ потомъь дійствительно много потрудился. 

13-го поля 1834 г. Макенмовичь былъ уже въ Kies, такъ какь ми- 
вистрь нредложиль ему поспішіть туда, чтобы принять участе въ от- 
критій университета, 15-го юля. Тамъ, въ это время, изъ всВхъ про- 
фессоровь, адъюнктовъ и лекторовь, Русскій быль только-—В. Ф. Цыкъ 
(исключая, венечно, префеєсора богослов:я). Максимовичь явился BL 
ихъ среду челов комъ, уже пользовавшимся извістностью, накъ одинь 
изъ лучшихь профессоровь Московскаго университета, какъ членъ 
ученыхь обществъ и какъ литераторъ в издатель. Въ самый день 
прівзда Максимовичь былъ уже въ универсатетскомь засВдани, и въ 
TOTS же день попечитель возложиль на него исправленіе обязанно- 
стей ректора. Ему тогда еще не было 30 літь. Въ день 15-го юля, 
предь торжествомъ открытя университета св. Вдадиміра, въ Печер- 
ской церкви священнодійствоваль митроцелить Евгеній. На самомъ 
торжеств отернтія Максимовичь подносиль дипломы на званіе пер- 
выхъ почетныхь членовь его--митрополиту Евгенйю, пользовавшемуся 
уже тогда громкою извістностью, фельдмаршалу Остенъ-Сакену, герою 
1812 года, генерадь-губернатору Парижа въ 1815 году, и генераль- 
губернатору Кіева, графу Левашову, какь одному изъ основателей 
университета. Но среди многочисленной парадной публики, собран- 
ной изъ четырехъ губерній, Максимовича особенно занималь отділь- 
ный pAb духовныхь лиць: TAM ему хотілось угадать знаменитаго 
Иннокентія, тогда еще архимандрита, ректора академій, и онъ уга- 
даль его. Шо окончаній акта, Максимовичь подошедъ въ нему, и 
первое тепдов слово Иннокентия и рукопожатіе были начадомь той 
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дружбы, кеторай скрасила всю служебную жизнь Максимовича Bb 
Hiesb. А жизнь эта слишвомь › нуждалась въ опорб, въ угон, BB 
дружескомь cepaus. - 

Ct невоельнимь чувствомъ грусти началь Максимович» свою жизнь 
‚ВЪ К4евЪ: нпрежнія, шировя, годами укрібпленння Московскія связи, 
были прервавы; въ Kiewb, на первыхъ порахь, нельзя было и думать, 
‘чтобы появились въ немъ равно милые. его сердцу люди; Кіевскій уни- 
верситетъ, по самому ‘своему составу, малочисленному и полрекому, не 
MOTB замівнить собою Московскаго; въ кругу людей, однородныхъ сь 
нимь по службЪ и дфятельности, Максимовачъ находиль общество, но 
‘не находиль друга, челов ка: по душі. А въ Москві ont быль тань 
богать ими! Правда, и въ №МевЪ екоро нашлись достойн®йпне люди, 
полюбившіє и обласкавшіє его, но это были люди еще новые, люди 
изъ другаго круга, и серлце, привыкшее къ прежнимъ друзьямъ, оста- 
вившее ихъ, болВло. Такъ, по крайней wbpb, было въ начал его 
Кієвской жизни. Тогдашнее душевное настроене Максимовича всего 
‚ лучше. выразилось въ сл5дующихь его стихахь, написанныхь въ пер- 
вое время пребнванія его въ Кіев': . | 

[xb друзья минувшихь лётъ? 
Tah профессоры прямне? 
Что Московсцій наш» совЪтъ, | 
‚ И o6bam середнне? 1) | 
Все прошло. Здісь скучный бытт; 
Все дфла, а мысль не вспыхнетъ, 
Здіфсь восторгь не закипить, 
оГолось сердца здесь затихнеть. о дез 

Первое пристанище Максимовича въ Kies’ было на Печерск%, въ 
дом, занимаемомъ университетомъ; на Печерск® жилъ тогда и прис- 
нопамятный Ив. М. Скворцевь, профессорь "богословія въ универси- 
"тетв; сь нимъ прежде всего сблизился Максимовичь. Сближеше co 
Скворцовымъ было отрадно не только какъ съ сотоварищемь и сь 
одним» изъ трехъ Русскихъ въ университет5, но и кавъ сь челов$- 
комъ высокаго ума и рідкаго сердца. Умныя Oechan ero, любезныя 
письма *) и заботливые знаки вниманія утфшали тоскующаго при- 
шельца. Но все же спокойный, вЪчно- -ровный, серьезный протоіерей- 
профессоръ не могь быть задушевнимь другомъ ‘тридцатилВтнему 
мірянину-ректору. Несравненно бол№е теплыя’ и свободныя отношен!я 


9 У Н.Й. Надеждина, 
2) Cu. «Письма о Riepb», стр; 41. 


установились между Максимовичемь и Иннокентемъ; но о нихъ мы 
скажемъ ниже. 

Какь перзий ректоръ Клевекаго университета, Максимовичъ встр%- 
тиль немалыя и исключительныя трудности BS исправленій своей долж- 
ности Йзвістно, что университеть быль учрежденъ для утвержленія 
въ Югозападномъ краз русскало просвЪщен!я, въ противодЪйстве 
господствовавшему въ немъ образованю въ духЪ польской народно- 
сти и католицизма. Университеть возникъ въ краб, незадолго предъ 
тЪмъ взволнованномъ собнтіями 1830 и 1831 годовъ. И хотя первая 
вість объ учрежденій его обрадовала общество, но въ то же время _ 
много послышалось сомніній и опасеній, и общ голось отлагаль 
открыте университета на длолгіє годы, считая невозможнымъ открн- 
те его въ 1834 году 1). ДалЪе: университетъ ввЗренъ былъ непрерыв- 
ному и самому дфятельному надзору попечителя, подъ личнымъ на- 
блюдешемъ котораго совершалось сов$томъ университета все внутрен- 
Hee управленіе. Очень естественно, что такой энергически-дфятельный‹ 
и неутомимый попечитель, каковъ былъ фонъ-Брадке, нфсколько свя- 
зывалъ дфятельность не только новичка - ректора, но и всего совбта. 
Но онь не заслоняль ихъ собою, онъ не несъ обязанностей ректора: 
онь понималь, что должность ректора, и особенно въ новоустроивае- 
момъ университет®, нельзя исполнять тому, кто самъ не быль про 
фессоромь и не сроднился съ идеей университета. Обстоятельства 
однако, были такія, что казалось опаснымъ оставить университеть на 
произволъ совЪта, въ которомъ было только трое Русскихь, a вс 
проче принадлежали къ старому составу упраздненнаго Кременецкаго 
лицея. Вотъ почему, а равно и по своей привычек къ неусыпной д$я- 
тельности, попечитель любилъ входить во вс подробности вс$хъ под- 
вздомыхъ ему заведеній. Ha первыхъ порахь университета безпре- 
станно возникали и въ COBSTS, и въ училищномъ комитет, и въ пра- 
влени такіе вопросы, по которымъ необходимо было совЗщаться рек- 
тору съ попечятелемт, и ректоръ даже обязанъ былъ на такое COBE- 
щаніє особою инструкщей 2). Случалось, что по нзкоторымъ вопро- 
самъ ихъ мнён!я расходились, но Максимовичь и въ такихь случаяхъ 
дЪйствоваль по’своему у®жденю и внражаль свое инфе, не стЪс- 
няась MHBHIeMS попечителя. Таково было положеніє Максимовича, какъ 
ректора, предь попечителемъ. Что касается до отношений его къ co- 








") Истор!я унив. св. Владиміра, соч. В. Я. Шульшна. С.-Пб. 1860, стр. 41 
й 42, приміч. 
3) С.-Петерб. Bnd. 1860. № 3. 
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BBTY, то они, безепорно, были самыя желанныя. Въ составів профес- 
соровь, за исключеніемь Скворцова, Цыха и самого Максимовича, 
были преподаватели заврытаго Кременецкаго лицея, лЪтъ за 40—50 
и болЗе, люди, хранившіе преданія отжившей старины, самолюбивые, 
но дЪйствительно обладавипе ученостью. Максимовичу удалось доетиг- 
нуть чрезвычайно труднаго тогда и чрезвычайно важнаго всегда ре- 
зультата, что въ совБтВ утвердилось рЬьдкое"Уваженіе и дов ре другъ 
KB другу, рЬдкое согласіє и единодушіе '). Be ту горячую рабочую 
пору чдены совзта трудились за одно, изо всЪхъ силь. Съ своймь 
ближайшимъ сотрудникомъ, секретарем» copbra Черемисиновымъ, рек- 
торъ подготовляль къ каждому засВданію совЪта sch важные вопросы 
на столько, что они не слишкомь много отнимали времени у чле- 
' HOBB на обсуждене. А благодаря несомнЪнному единодущію и со- 
гласію въ совЪтЪ, трудное bio устройства университета, въ лервое 
время его существованія, совершалось усо?ино. На сколько много- 
трудно было это устройство, достаточно вспомнить, что тогда полага- 
лось основаніє всфмъ частямъ университета, вырабатывались правила 
для управлен!я разными частями; самое пом щеше университета было 
разбросано въ ніскольскихь наемныхъ домахъ, и ректору нужно было 
вести обширн$йшую хозяйственную часть университета, какая тре- 
буется первымъ обзаведеніемь. Между прочимь, Максимовичь преобра- 
зоваль и расшириль типографію при университетф изъ той pascTpoex- 
HOH и скудной, евпорнн была передана университету изъ штаба 2-й 
армій. : 

Какь ректорь университета, Максимовичь предлагаль было изда- 
Hie при университетВ Ученыхь записок» и составиль преграмму; но 
это предпріятів, по недостатку знергическихь литературнихь силь, 
не состоялось. Въ ректорство Максимовича- были открыты практиче- — 
свя упражненія казеннокоштныхь студентовъ, приготовлявшихся ЕЪ 
учительскому званю — въ русской словесности, древнихь языкахъ, 
педагогик$ и математик. Обязательныхъ семестральныхь сочиненй 
въ то время еще не существовало, и Макснмовичь первый указаль 
‚НА необходимость самостоятельныхъ занятій студентовъ. 
| На ряду сь ректорскою обязанностію цедо учаєтіе въ училищномь 

комитетф, который попечитель. выдвигалъь на первый плань, сосредо- 


1) Это сближене всвхъ членовь универеитетскаго ученаго сословія, даже въ 
житейскомъ быту (наружное, по крайней мірі), составляло одно изъ отличи- 
тельныхъ свойствъ того времени, по свидзтельству историка университета; см. 
«Йстор. унив. св. Владиміра», стр. 168. | | 
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точивая въ немъ PYKOBONCTBO средними учебными заведеніями и снаб- 
‚ жете ихъ способными учителями. Право университета назначать по 
своей оцінкв преподавателей во вс училища округа, безъ сомнфиия, 
было весьма важнымъ средетвомъ, имфвшимъ вліяніє на ходъ народ- 
Haro образованія; но BMBCTS съ этимъ на членахь университета ле- 
жала обязанность — наблюдать за хозяйственною и административ- 
ною частями учебныхъ заведеній: такая масса занятій крайне погло- 
щала время и стфсняла учебную и ученую дбфятельность членовъ 
университета, и конечно, всего болФе ректора. 

Въ ректорство Максимовича, съ іюля 1834 года до конца дека- 
бря 1835 года, еовЪтъ собирался по три раза въ неділю (нывЪ со- 
BBT» собирается въ ABS неділи pas); въ правлен!и университета было 
также по три засВданія въ неділю '). ДЪла было не только много, 
но было оно трудно и многосложно. Йзь дЪлъь, напримВръ, по учи- 
лищному комитету назовемъ только: составленное въ немъ въ конц 
1834 года подробное предположеніе объ учреждения и преобразова- 
ній училищь въ трехъ Западныхъ губерніях»ь (которое и утверждено 
было въ iH 1835 года), открыте двухь гимназій и пяти четнре- 
класенькь училищь, преобразованіе двфнадцати уфздныхъ училищь 
въ Черниговской губернии 2), и проч. а 

Какъ ни часты были засіданія членовь, но число, обширность и 
свойство ABA не давали возможности рбшать ихъ сь тою бистро- 
TOW, какой желаль попечитель. Въ составів канцелярія было всего 
семь чиновниковъ: синдикь, секретарь coBbTa и пять канцелярскихъ 
служителей; скудость окладовь не позволяла найдти способныхъ кан- 
целярскихь чиновниковь: поэтому не только составленіе бумагъ, но 
п прискане справокъ (а иногда и переписка) лежали исключительно | 
на самихь членахь и бекретарф. Училищный комитеть существо- 
валь во все время ректорства Максимовича и ABCKOABKO далфе, до 
1-го мая 1836 года, когда большая часть ABID комитета была BBB- 
рена непосредственно попечителю и особому при немь вовбту. Не- 
завиеимо OT всего этого, Максимовичу три раза приходилось исправ- 
лять должность попечителя, во время не краткихь позздокъ фонь- 
Брадке по округу. 

Изъ вышеизложеннато ясно до очевидности, что Максимовичу при- 
ходилось до утомленія работать надъ ділами. Слишкомъ пристальные 


1) Истор. унив. св. Влвдиміра, стр. 77, 92, 93. 
3) Тамь же, стр. 89--90. 
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труды потрясли его слабое здоровье, и онътеще осенью 1834 года 
проболіль нфкоторое время. Для него сд$лалооь необходимостью или 
оставить скромное преподаваніе, или сложить съ себя важную и лест- 
ную должность ректора. Ученый дФятель остался вфренъ себЪ и не 
повинулъ каведрь. Поэтому въ концф 1835 года, онъ испросилъ себ 
увольненіє отъ должности ректора. Попечитель благодариль его офи- 
щальнымъ письмомъ за управленіе университетомъ. „Считаю для себя 
праятнЪйшею обязанностію", писаль онъ Максимовичу, „ИЗЪЯВИТЬ ВАМЪ 
искреннюю мою благодарность за постоянно благонамфренное и усер- 
Hoe содійєтвіє ваше къ пользамъ подвЪздомаго вамъ заведенія. Banh 
благородный образъ мыслей, ваше отчужденіє отъ всякой личности 
несомнфнно имфли сильное вліяніє на благо университета". Въ 3acb- 
даній совфта, когда было прочтено это письмо, Максимович» простился 
искреннимъ и прекраснымъ словомъ съ членами совфта. Универси- 
теть и поиечитель почтили своего перваго ректора прощальнымъ OOb- 
домъ. Лица, бившія подчиненными Максимовичу, по управлению окру- 
TOMB, директорь Кієвской гимнази и смотрители училищь, въ пол- 
номь состав, явились проститься сь нимъ, изъявить свою душевную 
признательность, уважеше и надолго сохранили почтительных въ нему 
отношения. | 

Общество профессоровь чтило Максимовича не только по его офи- 
ціальному или общественному значенію, но и просто какъ живую лич- 
ность. какь привітливаго, занимательнаго товарища. Bub универси- 
тетскаго кружка, въ городскомъ обществ, Максимовичь также быль 
достойнымъ представителемъ ученаго сословія и занималъ весьма вид- 
ное положеніє. Какъ первый ректоръ новаго университета, какъ про- 
фессорь, имфвший боле другихъ литературную извЗетность, онъ поль- 
зовался особеннымъ авторитетомь и былъ въ`то время, наравні сь 
фонь-Брадке, дЪятельнымъ органомь, сближавшимъ общество сь уни- 
верситетомъ. Появлянсь въ лучшихъ домахь Кіева, онъ вездЪ быль 
одушевляющимь лицомъ и всегда производиль живое впечатлВ ше *). 

Профессорская дЪятельность Максимовича въ Клев$ началась подь 
благословеніємь и ободряющимъ напутствіємь славнаго Иннокентия. 
Дружескія сношенія ихь, начавшіяся съ перваго дна их ветрЪчи, скоро 


1) Истор. унив. св. Вдад., стр. 122, 169, 173, 174. Надо замвтить однако, 
что упомянутые въ «Истор!и университета» профессорскіє вечера далеко не были 
такъ часть, какъ о нихъ говорится, а Максимовичь на нихь не быль ни разу, 
по множеетву занятій. Бывадъ онъ только у Неволина и у ООВ, у по- 
печителя и Лашкаревыхъ. 


оврфпли, развилиеь и достигли рідкой силы я теплоты. Снустя пол- 
тора міВсяца по своемъ upibsxé въ Кієвь, Максимовичь приготовалъ, 
вступительную лекцію ‚О значеній и пройсхожденій слова“; лекція | 
эта была потомъ нанечатана въ Журналь Миннотерства Народного 
Просвющеня. К. С. Сербиновичь впослВдстыи писаль Максимовичу: 
„Ваша лекція о происхождени слова OTMBHHO. понравилась въ Москвб 
преоевященному Филарету" '). ЗатЪмъ, предпославь изеколько чтеній: 
о словесности вообще, Максимовичь началь въ хронологическомъ по- 
рядв% полный курсь истори русской словесности, сопровождая его 
чтешемъ. и разборомь замфчательныхь памятниковь. Съ особенною . 
любовію онъ останавливался на произведеніяхь великорусской и южно- 
русской народной поззій. Изъ нихъ болфе всего заняла его „Пень. 
о полку Йгоревіф": онь объясналь ее въ связи єр народными пфе- 
нями . южной. и сВверной Руси, завадвыхь Славянь и съ иисьмен- 
ными памятниками древнерусской словесности.. Подробный  вратиче- 
скій разборъ ея онъ напечаталь въ Журналмь Министерства Народ- . 
назо Просвтьщенія, а самую ифень съ нереводомъ ея издаль отд льно 
для своихъ' слушателей. Въ дальньйшихь чтеніяхь своихъ по исто- 
рій словесности, Максимовичь имЗлъ счастие пользоваться обширнымъь 
и р38дкимъ ваучнымъ богатствомь и бесфдами митрополита Евгеня. 
Въ какомъ бы памятник ни представлялась надобность для лекцій, 
Максимовичь немедленно. находиль у него готовое пособе. Приходи- 
лось ли говорить о, мнимыхъ гимнахь Бояна, будто бы славянскими 
руками писанныхъ, Евгений виносиль рукепись, полученную имъ OTS 
самого видумщика тёхъ гимновь Селакадзева. Приходилось ли чи- 
тать о беодосів Печерскомь, Евгевй сообщаль послаше къ Изя- 
славу, переписанное дла него рукою Востокова. Нужно ли было ‘ска- 
зать- о памятникф еще не изданномъ, напримібрь, о ,Хожденій 
игумена Данила“, и его можно было найдти у Евгенія. Короче ска- 
зать, вспоминая HES свои тогдашнія занятія по истори. русской 
словесности, Максимовинь признаєть себа весьма обязаннимь матро- 
политу Евгенію?). При такихъ фактическихь пособіяхь, при удачнихь 
пріємахь и счастливнхь особенностяхь профессора, дЪло по новой 
каведрв пошло успфшно. Богатый памятниками, одаренный живою, 
мастерскою рЪчью, эстетическимъ вкусомь, Максимовичь привлекаль 
студентов». Бромв чтенія тн истори ТА OHS упо- 
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7) Въ томъ же году она въ извлечении быдла переведена. Ha нь язвікь ° 
и напечатана въ газетв Tygoduik Petersburski, 1835 rok, czesé XII, № 65. 
3) Письма о Riess, стр. 125—126. 
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требляль AKCKOABKO часовь въ недЪлю для критическаго чтешя 06- 
разцовикь русскихь писателей: Ha зтомь преимущественно основні» 
валось. его преподавате. Какь ученикь Мерзлякова, онъ вель ихь сь 
особеннымъ искусствомъ и усп®хомъ; критическіе разборы были силою 
и торжествомь Мажениовича: има онъ успфль. внуційть слушателямь 
любовь къ прекраєному и вліяль на эстетическое 4X развиме 5). Ero 
лекцій о народной поэзш, его критическіє разборы авторовь были 
имь долго памятны. Ограничиваясь образцами русской шозвін (такь 
какь каевдры для общей литературы въ то время етие не било), Мак- 
симовичь хорошо ознакомиль слушателей сь народною поззієй и этимъ, 
конечно, будиль въ нихъ чувство народности. Въ этомъ вліявій Мак- 
симовнча на молодежь заключается великая заслуга его для новаго 
университета, которой не могла доставить огромная, но сухая зру- 
диція другихь професеоровъ. Kpomb преподаванія, онъ въ извёетные 
часы читаль и.разбиралъ сочиненія студентовь на заданныя или из- 
бранныя ими самими темы. Въ какихь бы занятіяхь ни проводить 
OND часы свой съ студентама, вездЪ у него свфтились жизненность, 
одушевленіє, не эффектныя, не поддфльныя, но задушевиня, согр$фваю- 
щія. Всл'йдствів всего этого онъ пользовалея любовію и уваженіємь 
студентовь, и въ теченіє семилфтней своей профессуры, YCUBIb под; 
готовить нЪсколькихь єпеціалистовь; назовемъ извЪстнЪзйшихъ: Ту- 
лова (бывшаго профессора лицея князя Безбородко)?), Костиря (быв- 
шаго профессора въ №евз и. ХарьковВ), Вернадскаго (бывшаго сна- 
чала учителемь русской словесности, потомъ извЪфстнаго политико-зко- 
нема) *), Линниченка (нынёшняго доцента въ Кіевб). Словесность 
интересовала студентовь и BHS ствнь университета: уже въ 1835 г. 
‚ студенты. завели нзчто въ родів литературныхь вечеровь, собира- 
лись и читали свои сочиненія и переводы. Умственная. дВятельность 
студентовь отличалась по преимуществу "философскимь и литера- 
турнымъ. направлешемъ “). Наравнф съ Новицкимъ и Неволанымъ, 
Максимовичь быль двигателемь этого оживленя молодежи. Любовь 


1) Истор. унив. св. Влад., стр. 121—122. 
3) Туловъ въ лицев читаль исторію русской литературы по универси- 
тетскимъ запискамъ Максиновича; см. «dunes князя Безбородко», С.-Пб. 1859, 
стр. 139. | | 

29) pee студента Вернадекаго «О полонизмахъ въ русскомъ язика» бьао 
такь основательно, что Максимовичь предлагалъ было напечатать и разоелать 
его по училищамъ округа. «Йстор. унив. св. Влад.», стр. 197. 

1) Достаточно назвать сочинвнія ‘Tysons: «О познани природы» ‚и 0 зне- 
ченій и достоинств логики». | 
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студентовь Rh изящной словесности и YUPARMEHIG ві чисто-дитератур- 
HHXS произведеніяхь были навфяны именно его декдіями и критятеє 
скими разборами 7). 
Bo все время ректорства, то-есть, около похутора года, ies uae: 
BAY преподаваль русскую словесность одинъ для слушателей обойхь 
факультетовь. Заботливо црійскивач достойнихь адьюцктовь, OHS 
о предлагадь попечителю. двухъ извЪстныхь ему кандидатовь Москов; 
скаго унирерситеда — М. Б. Чистякова 7) и В, В. Тарновскаго *), но 
рекомендація Максимовича встрітила отщазь. “Только въ 1836 году 
Максимавичу дань быдь адъюнвть —г. Годубковь, восцитанникь Глав- 
наго педарогическаго института, пробывщй въ Kies только год, 
а потомъ В. Брасовь. Й rors, и другой уклонились оть преподз- 
ванія истори сдовесности; поатому Максимовичь предоставиль Hyp 
теорію, а CAME прододжаль свои прежнія занятія. Историческое изуче- 
Hie языка побудило его расширить. свои занятія филологієй. Изучая 
русскую. річь въ сравненій сь зададно - славянскою, Максимовичь 
нодготовлядь критико-историческов изслідованіє о русскомъ языЕЗ, 
которое въ послібдствій послужило основою SERN его печат- 
HX, Трудове. | і 
Bors все, что мы могли. сказать ‘объ офиціальной служб Мак- 
симовича въ первые годы его пребывашя въ Кіевф. Переходимъ те- 
перь въ очерку его. Кіевской жизни и литературкой дЗятельности. 
‚Зд\еь, на первомъ плані, и по времени и по значенію, являются 
сношенія его сь Иннокениемъ. Эти сношенія--лучщая радость Мак: 
симовича BB №МевЪ и гордость всей его жизни. Особенир въ первое 
время, когда его одолфвала сильная тоска въ университетсвомъ оди- 
ночеств®, сближеще сь Инновентемъ было бдаготворною опорою для 
души его. і какихъ-нибудь два-три — по АА го ВЪ 
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. 72 Иетор. унив. св. Влед., ям стр. 196. 

3) Чистяковь уже тогда извістень былъ какь ‘переводчикъ КНИГИ г Бахмана: 
«Всеобщее начертаніе теорій изящныхъ искусствь». М. 1832. Надеждинъ весьма 
лестно. отобважія о переводів и по поведу нниги напечатажь обширный истори- 
чесній очеркь теорія изящиыхъ. искусствь (Телескано, 1832, честь 8, стр. 106, 
229 и 595). _ і 

3) О Тарновскомъ, между прочимъ, хлопоталъ и прекрасно отзывался Го- 
голь, какь 0 YeAOBRS, котораї вседа на подавать можно взять. (Сочин. и 
письив Гоголя, т. У, стр. 231, 237). Это быль помвщикь четырехъ THCAYS 
душъ крестьян», который по ре къ истор!и сдЪлалея учителемъ ея въ Жи- 
томірекой гимназій. ПозднЙшая статья его «0 двлимости семействь Bb rg 
poccia» обратила на себя общее внимане. 





3 


сно re 


Кіевь, когда пришлоеь ему забол'вть послів первыхъ усиленныхъ тру- 
довь, Йннокентій пишеть ему: „Добраго здоровья добрівйшему Ми- 
ханлу Александровичу! Добраго здоровья и душевнаго, и тфлеснаго! 
Если благожеланія человіческія вм'бють какое-либо д'вйствіе, то мой 
в%рно BOSHMBWTS, ибо происходятъ изъ глубины души. Притомь же 
я нин молился за васъ, хотя не Чистымъ языкомъ, но OTS чистаго 
сердца. Итакъ, будьте здоровы“ '). Сколько разь потомъ, истомленный 
служебными д%лами, Максимовичь приходиль сь Печерска или ста- 
раго Hiesa на Подолъ, къ Иннокентю, въ его длинную келью, всю 
заваленную книгами и газетными листами, и въ долгихь бес®дахъь сь 
любившимъ его всею душою другомъ освзжался мыслю и сердцемъ. 
Дружба ихъ — повторяемъ— возникла чуть не съ перваго дня. Инно- 
кентій полюбиль Максимовича отъ всего сердца: чтд бы ни случилось 
съ Максимовичемъ, Иннокентий во всемъ принималь сердечное уча- 
сте. Спустя три м$сяца по пр!зд$ Максимовича, Иннокентій пишеть 
ему: „Между пр1ятнйшими собитіями въ моей жизни останется и въ 
будущемъ, какъ было въ настоящемъ году, мое знакомство съ вами“ 
(стр. 46). И это отнюдь не была любезная фраза, простая учтивость: 
Иннокентий на самомъ AIS доказалъ искренность и сердечность своего 
расположенія цфлымъ рядомъ примЗровъ. Быль ли у него какой празд- 
никь, наставаль ли день его ангела, онъ усердно звалъ къ себ Макси- 
мовича, поснлаль за нимъ экипажъ, людей. Случался ли такой день, 
когда Йниокентій никого не хотфль принимать, онъ зваль къ себ 
только одного Максимовича. Прочтите всю послфднюю Енигу Мак- 
симовича „Письма о КіевВ", и вы увидите, какъ умилительны и тро- 
гательны многія подробности отношеній Йянокентія къ своему другу, 
какою ніжною внимательностію, какою заботливою теплотою дышуть 
его сердечння строки. | 

За то я Максимович» съ своей стороны всеціло былъ преданъ Инно- 
кентію. Онъ ничего не начиналь, не испросивъ благословенія Инно- 


‘кентя, не увЗрившись въ его сочувствм; OH дзлился съ нимъ всякою 


/ 


мыслью своею, всбми случайностями жизни; онь исполияль BCH его 
учення порученія, сод'бйєтвоваль ему всім» вліяніємь своймь кавь 
ректоръ; друзьямъ своимъ всвмь и всюду OHS поснлаль „Седмицы“ 
его — и въ Россію и за границу; всфмъ и всегда восторженно гово- 
риль о немъ, гордился имъ... Въ ректоретво В: Инно- 


*) Письма о Кіевб, стр. _ 13. Вев отрывки изъ писемъ Иннокентия, какіе 
встрётятея далве, заимствованы изъ книжки Максимовича «Письма о Kies». 
Привода отрывки, мы въ текстів же будем» обозначать страницы этой книжки. 
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кентій быль избранъ совзтомъ университета въ почетные члены 
его (нарави5 съ Сперанскимъ, Дашковымъ, Блудовымъ, Жуковсвимъ 
и др.). И Иннокентій не даромъ носилъ титуль почетнаго члена: онъ 
питаль глубокое сочувствів къ университету, бодфль его скорбями, 
являлся постоянно на его диспутахъ, при чемъ неразъ и сбивалъ 
ученыхь борцевь съ поля. Дружба ректоровь сврфиляла союзъ са- 
михъ заведеній. Иннокентй бываль частымъ гостемъ у попечителя, 
постоянно старался. сблизить. унизерситетское сословіє съ академиче- 
скимъ, ‚ приглашаль иногда КЛ ce6b, вифстВв съ Максимовичемь, Бо- 
городекаго,; Неволина, Новицкаго, Орнатскаго, зваль своихь акаде- 
мистовь.й таким образомъ составляль, EARL OHS выражался, „сим- 
посіонь ученый“ (стр. 73, 79—80). 

Не удивительно, что при такихь єтношеніяхь Укновванід. Мак- 
симовичь освоился сь Біевскою жизнью своей, и 1835 годъ быль 
однимь изъ лучшихь и пріятивйшихь для него. Не даромъ Инно- 
кентій, привфтствуя его съ новымъ годомъ, писадъ Kb нему: „Да бу- 
деть.онь для BACH. TEMS новымъ IBTOMS пріятнимь, для нареченія 
$оего на бЪдной землі нашей пришель Tors, въ рукехь Коего земля 
и небо, время и в'бчность" (с. 48). 

Превосходная весна 1835 года, какая даже - РЕА ь Украйні баки 
рідко, своимъ освЪжительныиъ дьиханіємь какр-бн обновила Максимо- 
вича и заставила. его съ. новою силою почувствовать отраду Кіевской 
жизни. И лучщія минуты этой поры, оживлены и созданы. внимательностю 
Иннокентія: у него провель Максимовичь Страстную иедфаю, говіль, 
пріобщался, впервые слыщалъ его. слово надь пладаницею, у него 
встрічать праздникъ и весну, сь нимъ же сдБлаль свою первую по- 
фадку за городь — въ Видубицкій монастырь, въ храмовой праздникь 
его, 23-го апрВля, Бывший естесрвомспнтатель, авторь „Равмыятхенв!й о 
природі, , радовался, видя, вакь сильно любилъ нрироду и весну Йнно- 
кевтій 7). Подобныя , побадкн цовторялись нерідко; но конечно, никогда . 
при. этомъ: це откдадыважя прямой долуъ, „всевда о немъ . BCHOMH- 
HALOCh душевно, A порою въ изащно»тонкомь выражении. Такь, соби- 
раясь однаждн съ. полдня за городъ, Иннокентий пищеть Максимовичу: 
„Радъ бы въ храмъ природы и paH'be, но завтра грвшно оставить храмь 
Благодати. День Вобхь Сватыхь: прогнзвить такой ликь страшно" 
(с. 51). Конечно, не одна ae Eb природі, не одно лишь удо- 

9, Весна Йнвокевтій. NOCBATHAD даже четыре слова свои, нзпечатанныя Bb 
Mocneymannr 1 1844 года и въ | Bocxp. Чтеній, годь 8-й, стр. 126, 157 в 197. 
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вольствіє отдыха влекли друзей за ropors; много разь было місто и 
серіозной бесфд%, и 6бмЪну научными мыслями. Для высоко-дарови- 
таго человВка, каковв быль Иннокеймй, всякій особенный случай 
являлся возбуждешемъ къ уметвенной дВательности. Въ TOTS годъ по- 
счастливилось ему открыть. на дачВ Братскаго монастыря, Пирогов, 
забытую и заглохшую древнюю пещеру препод. 9еодееяж; показывая 
ее Макеимовичу, Йннокентій удивиль его своймъ историческим» ясно- 
видініемь, угадывая въ развалинахь древнія мЪетности. Подобння 
бееЁлы 06% остаткяхъ старины, полный прозорливыхЪ догадовъ, воз- 
будили въ сймомь ИннокензВ Иеторическое направлен, внушив5 же- 
ланів заняться ИзслВдованіємв вфновыхь Мевскихь древностей. Такь 
прошла весна 1835 года. Служебимя Хлофоты часто не позволяли 
Максимовичу воспользоваться предлагаемыми Йннокентієм'ь затород- 
нижи ноБбздками, а безь него Йннокензій неохотно прехиринимахь 
ихв и говориль; что пофздки безь Максимовича ему Be удаются. „А 
мы были Bt Вышгород и МежигорьВ“; пишеть онъ однажды „и 38 
тд, чФо быжй без Bach, порядочно пострадали ors дождя“ (етр. 53). 
Полный памятью о Apyrb, Йанокентій привезв ему въ этоть разь 
изъ Межигорья дв цвЪточныя вазы. 
- Св наступлевівмь saranin; Мавсимовичь бтиравилен на родину, по 
воторой тоскою 604%лЯ душа его и въ Москв®; и въ Кіев'8. Но едва 
нзеколько дней Moms провести OHS въ родныхь м'бстахь: обязанности 
по реюборству и особенно шо училищному комитету екоро вызвали 
его бяять въ Кіевь. Не касаявь: 6oxke ето служебныхь дЪлъ (0 коихъ 
уже выше еказано все сущеетвённее), мы въ хальн®йшемь очеркї 
буде сжБлить только важнійнія обетоятельства его вивня И ЛИ- 
тернтурной Х%ательности. | 

PA kin  inita Максимович быль Peer Е сь Го- 
големь. Гоголь, НАнутдряовівв свдего друга яз Москвы въ Кієвь 
_ оживленно-заботливыйи, писвмайн, проддляажь би пйсяЯть къ нему, 
сержечно янтересуясь"всбмі обстбятельствами ето Клевсной: Живий; но 
занютія й здоровье Мансимовичі ноложячельно не давали ему вре- 
мени На подобную; частую й разноебразную, переписку. Весною 18855 г. 
Гоголь прівхаль Ha родину; Изв ая Максимовича о caoews йам'і- | 
рен бить 3% Kiesb, на обратномь нути ві Петербург, Гоголь ви- 
care ему язь Похгави: „Непреизнно буду въ Кіекб; нирочно cxb- 
лавши 300 версть кругу, и проживу два дня сь тобою... Больше право 
ничего He SHAD й не yubw сказать тебЪ, вромЪ того развВ, что я 
тебя крёпко люблю и съ нетерпініємь желаю обнять тебя... А что, 
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какь TH? Я думаю чакь движенься и работаешь, что небу стано- 
вится жарко. Дай Bors тебЪ за то возрастанія силь и здоровья" 7). 
Гоголь сдержаль свое слово: въ конді юля онь прибыль въ Кіевь 
и тавимъ образомь цервый изъ всфхь столичнихь друзей Максимо- 
вича посфтиль его на новосельи. Гоголь пробыдль у него пять дней. 
И такь какь весь день Мавсимовичь быль занять въ университетф, 
то друзья сходились Ha бесбду только по вачерамъ, а сь утра Го- 
голь уфзжаль въ своймь лицейскимь знакомцамь, преймущественно 
Eb ‘бывшему профессору и инспектору Ніжинскаго дицея Бфлоусову, 
и’сь ними осматриваль Вевъ. Максимовичь могь побывать съ нимь 
только на паперти Андреевской церкви, гдЪ долго недвижно оста- 
вался Гоголь, любуясь ненаглядною красотою Біевских» видовъ. Йнте- 
ресна при этомъ та особенность, что Гоголю, извфстиому восторжен- 
ному поклоннику Дніпра, всего болфе полюбился видь на Коже- 
мяцкоє удолье и Кудрявець, а не на Цодоль и не на далекое синфю- 
щее Задніфпровье. Древности и святыни Кіева производили сильное 
впечатл не на Гоголя: дотолВ откровенный живой и свободно. шут- 
ливый, онь возвращался теперь всакій вечеръ неожиданно скромнымъ 
и даже задумнивимь; не разь онь при этомъь пройвляль сожалние, 
что ему не пришлось поселиться въ Блевз на житье. Максимовлиь до- 
лагаєть, что именно къ зтому времени должно отнести, начало крутаго 
переворота ‚въ мысляхь Гоголя. ПосдВ пяти дней свиданія, друзья 
разстались на долго. 

Осенью 1835 года въ №Мевъ къ Максимовичу прійхали изъ-за тра- 
ницы Московскіє друзья: М. П. Догодинь, Н.Й. Надеждивъ, Д. М. Кня- 
жевичь и П.В. Кирбевскій. При всей многосдожности тогдалінихь .3A- 
нятій свойхь и дфль, Максимовичь сь каждимь изъ свонхь гостей 
поочередно усл$валъ быть у Иннокентія, отчасти сопровождать ихъ 
по Кіеву и сь нёкохорыми бывать на университетекихь лекціяхь. По 
Кіеву онъ провожаль гостей уже не какъ простой спутникь, но какъ 
человфкъ, изучающій его историчесыя судьбы. Бесіди съ Покоди- 
ним», Надеждинымъ еще боле усидивали въ немъ историческія стрем- 
лешя. Въ дружескихь бесбдахь, разказахь ‚проходили цфлыя ночи. 
Особенно ут$шенъ былъ Максимович свидащемъ съ Надеждиныиъ. 
Онь чувствоваль, что зтоть челов въ ‚непрерывно богатфдь сильним 
умомъ, зстетическимь даромъ. Въ душ5 Надеждина царила Bb это 
время живая эстетика, которую оторвали OTB него насильственно. 





‘) Сочиненія и письма Гогодя, т. У, стр. 242. 
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Страшно потрясенный, оставялЪ онъ Москву, чтобы боле Туда не вбз- 
вращаться. Грустно простился съ нимъ Максимовичъ. НадЪясь на 
силу времени и вбря, что Надеждинъ созданъ быть профессоромг, 
Максимовичь задумаль обогатить свой университеть Надеждинымъ, 
тЪмъ Oorbe, что Надеждинь уже окончательно покидаль Московскій. 
Переговоривъ объ этомъ съ попечителемь п заручась éro согласієме, 
Максимдвичь писаль Надеждину въ Крымъ, куда Tors убВхаль на. 
экскурею. Но еще сввжи и сильны были задушевныя тревоги, и 
scabactsie uxt Надеждинъ не могь принять предложения. Ons между 
прочимь отвібчаль Максимовичу: ,Движеніе; безпрестанное движеніе 
разсфеваєть меня; но пребываюше на одномъ м'бств меня душить. 
И вотъ почему я боюсь принять предложеніе, сд®ланпое MAS Вашимъ 
попечителемъ. Одно только утшаетъ меня въ немъ — возможность 
жить BMBCTS сь тобою. Но... Жаль мий, что TH ненремнно хочешь 
отказаться OTB ректорогза. Оставайся, брать! Я би сталь помогать 
теб сколько могу" *). т тону, HH другому, однако, не суждено было 
сбыться. “ 

Ke концу 1835 возникь BB Ries’ | комитеть объ отыскани древ- 
ностей, подъ предсВдательствомъ попечителя. Жатва била многая, а 
Дблателей мало. Конечно, Максимовичь быль его членомъ 7). Еще'до 
открычя комитета онъ уже исподоволь ознакомился сь нзкоторыми 
местными источниками, въ койхь наталкивался на любопытныя отерм- 
Tid. Такь, въ старописьменной книг Кіевскихь актовъ онъ нашелъ 
важную для истори грамоту короля Сигизмунда ПИТ, данную траж- 
данамь Кіевским» въ 1619 году на гору Щекавицу. Грамотой этою 
Щевавица, бывшая дотолВ достоянемъ короны, уступалась для рас- 
пространенія города Кіевскимь гражданамъ, которыхь крайне rb- 
снили обильныя наводненія Дніпра. Книгу Кієвскихт актовь Макси- 
мовичь сообщиль П. А. Муханову, пробзжавшему тогда чрезь Кевъ, 
и послідній поспішиль напечатать ее въ навістномь своемъ „Сбор- 
НИЕ“. ea 

`Концомъ 1835 года, какъ уже ‘было сказано, завершилоеь рек- 
торство Максимовича. Освободившись OTS тяжкихь работь, онъ прі- 
OOphIb возможность усилить свою ученую и литературную дфятель- 
ность и подготовляль къ печати болфе зр%лыя работы. Уже н%еколько 


5 Mocxeumanuns 1856, - № 3, стр. 227-228. | 

з Тогда me, б-го декабря 1835 года, статистическое отдіменіє COBBTa ми- 
нистра внутреннихь діль избрало Максимовича своимъ членомъ-корресподен- 
том». | 
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ять особеннимь предметомъ изучешя его была „Пень о Полку 
Игореві"; нині составиль онъ подробнёйшее изъяснеше eg, и по 
м'вр'В подготовленія труда своего, поснлаль на усмотрВніе Инно- 
кентія. Йннокентій отвбчаль: ,Сь удовольстмемъь прочитань жною 
ваш комментарій на „пфень Игореву“. Такой великой чести еще 
не еподоблялась сія пень, и вброятно, не скоро сподобится еще когда- 
нибудь. ДЪло идеть какъ нельзя лучше. Скорфе кончать его, да и 
BE тинографію" (с. 62). Не это отзывъ друга; отзывы же спеціали- 
стовь причислили зтоть трудъ Максимовича къ числу лучшихъ изел5- 
дованій о знаменитомь памятник древнаго русскаго эпоса, 

‚ Отославъ трудь свой въ редакцію Журн. Мин. Нар. Проев., Мак- 
симовичь почувствоваль крайнюю необходимость позаботиться о вов- 
становлении своего ‘здоровья. Испросивъ себЪ 4-иЗсячный ornycss, 
OHS отправился въ Крымъ въ Mab 1836 года; туда же, вслід 3a 
нимъ, собирался побхать Иннокентий, которому была поручена ви- 
зитація духовныхъ училищ. Пребнваніє на южномъ берегу Крыма и 
побздки тамъ съ Иннокентемъ описаны Максимовичемь въ письм'В 
къ князю ЦП. А. Вяземскому, напечатанномь при его „Письмахъ © 
Riesb“. Тамь живонисно и увлекательно очерчены AMS плаваніе 
въ открытомъ морб, красота южнаго берега и наслажденіє имп BM'BCTH 
сь Йннокентіємь. ЙИннокентій, постоянный любитель природы и са- 
довь, мало по малу увлекался богатствомъ растительной жизни, явле- 
ніями природы, красой и роскошью южнаго берега и часто выеказы- 
валь свой впечатлінія образно. Тамъ — внезапный порывъ сильнаго 
вітра кажется ему проявленіем? бурнаго духа; тамъ — отдЗльная ка- 
именная горка представляется ему каведрой въ великоліпномь храм 
природы. Максимовичь весьма внимательно слідить за всбми вндаю- 
щимися случайностями, за всбми ввраженіами своего возлюбленнаго 
нозтическаго спутника, и самъ неразь становится поэтомъ среди 
поэтической природы. Читая его воспоминанія о Тавридб, не только 
видишь благодатно-прекрасный южный берегъ, но какь будто слы- 
IAW, вакь „иередовыя волны съ воемъ и ревомъ кидаются на скалу, 
но досягають до половины ея и падають съ шумомъ“, чувствуешь; 
накь „прохладное вБянье съ моря ходить между деревьевь тихимъ 
тайнственнимь шорохомъ“. Иннокент скоро узхаль въ Симферо- 
поль, а Максимовичь остался на южномъ берегу предолжать л$- 
ченіе. Счастливня обстоятельства подготовили ему тамъ разнооб- 
разное внимательное общество, и время прибывашя пролетіло світло 
и отрадно. ОсвЪфжая истомленныя силы свои, Максимовичь це оста- 
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вяяль 635 ‘внимая ‘научныхь нйтересовь, знакомилея "сь флорой 
древновтями Крыма. Оть Ялти до Керчи спутникомь «му быть зна- 
тожь IMBCYHHXS древностей Н.Н. Мурзакевичъ. 

Возвратясь въ Кен, Он'ь не замедлиль подфлиться своими иого- 
рическими впечитлвніями съ представителемь иєторій въ Кіевіб, ми- 
троюлитомъ Евгенемъ, й'Воть накъ записаль архипастырь BE письмі 
къ Н.Н. Мурзажевичу (бвде свиданів сь южнобережекимъ путником'ь: 
„М. А. Мажсимовичь, недавно ib намь воввратившійся ‘и ‘вчера сй- 
Wbsmifi у меня вечеромъ, утвержднеть, Что теперь по Криму трудно 
уже найдти ‘что-нибудь древнее й по крайней Mbps ‘илов. Bee луч- 
wee разобрано и увезено.. О Корсунф сь сожалфніемь оказызаль, 
чо онв'весь раскопанть.. Мы сь Максимовичемъ Petes желаем ne: 
реселить Bach въ Кієвь" 7). | зо 

Пребьнванів въ Криму '‘освЪ жило Манснмовича, но ‘не возвратило 
ему вхоровья: BL ORTHOP онъ опять заболВль, и Иннонентій дру- 
жески упрекаєть его: „Но зячфмь такь боліть? Этого Bs уговорЪ 
нантемь Ub вами никогда Не било. Только бы mah добкать до НМе- 
тербурга, Тамъ я отдам ваше здоровье подь'єтрахь всВхь возмож- 
ныхъ обществь" (стр. :67). Нофзика въ Петербургь, о которой. упоми- 
наеть Йнвокентій, предстояла ‘ему по поводу вызова его Ha ‘поевя- 
шщенів во епископа, викарія Ківвекаго. Хиротонія совершилась 21-го 
ноября, Bb день Введенія во храмь ‘пресв. Вогородицы. Внсбкій 
духовний CAS ниєколько He 'измбниль отношеній Иннокентін ‘къ 
своєму другу. Be полномъ блескв фбщепризнанной славы своей, OHS 
numer Максимовичу изь Петербурга: „Есть союзь дужть не растор- 
гаемый— напъ съ вами долженъ бить одинь изъ нихъ’ (ст. 68). И 
соединяя сь словомъ діло, онь продолжаєть: „Недавно была у меня 
о:вись річь сь вашим. министромъ: онь жалфеть о здоровьВ важемь 
и знаєть вамь ціну. 'Отатья ваша „о Полку ИгоревЪ“ принята 'здВсь 
BécbMa хорошо“ 2). `Принита. она, была хорошо и за границей: 'Эразмъ 
Вецель, чешевій профессарь врхеологи‘и‘цозэть, сталь на сторон 
Максимовича, относительно мн'внія, что "вББОНВ к Полку ЙгоревБ" 
HD ‘a слВда саги екандинавской. 

Среди’ лигературныхь YCHBXOBS, pene утВвенй то съ Йнно- 
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1) Ківв. ері Впдом. 1868 года, № 10, письмо УШ. | 

2) Участіє Максимовича въ Жуюналь Мин. Нар. Нросв. доставило. а дву- 
кратную ‘благодарность министра. Въ это же время Московское общество лю- 
бителей садоводства избрало его своимъ аоножезноррослонконтоме (1-го дека- 
бра 1836 года). 
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кензіємь, Максимовичу нришлось испытать и дружвсвую ожорбь. Bs 
томь же 1886 году тяжкая опала постигла’ одного изъ ближайтннягь 
друзей-товарищей ero Модвовекихь -- Н. Й. Надеждина: : Toubmenie 
въ Тедескопть. философекато письма Чаадаева й хвалебное къ нему 
прим чаше Надеждина были причиною: юеылки его въ Устьсысольекъ, 
`° „въ Лукоморье, середв Югры, язика нём“, какъ ome выражался (с. 82); 
Переведенный оттуда въ Вологду, Надеждииъ, прожають въ ссылкЪ около 
пода. Въ глуши изгиянія, въ новой обстановЕ$, возбуждающей жи- 
вВйтшую любознательноеть, у Надеждина совершился повороть въ заг 
HATIHXD: BMBCTO эстетики, онъ предалем иеторико-этиографичесвимть 
изыскащямъ. МиобрРо статей Bb зтомь родів было послано имъ изъ 
Вологды въ „Энциклопедическй Листокъ’ Нлюшара в въ Библю- 
meny ‘для чтенія: Надеждинь сь удовольствіємь замЗчаль, что Ob 
въ: своихъ истарическихь ет. ‘BO MHOPOHS я съ Мак- 
симовичіи». г | о о і 1 
Историческое направленіє Надеждива. окрюняло РН ще в стрем- 
ленів м 'въ. Максимович. Историческая ‘жилка ‚билась вь.немь и 
прежде; стремлеше ‘къ фактичесной основ было у него постойниое; 
OHO ‘скавывалось и ‘въ занятяхь ‘его ботаникой, и въ анадемическихь 
phyaxs, и ‘преимущественно въ ‘изданш. „Унраинскихъ ународжьись 5%: 
сень" и занятяхъь ‚словезностю. Въ. Kien’ 'историнеекн. занятія your 
ливаются: погородь, и край, и блинайшие дВятели, Bce цодетрекало 
кв историческимъ работамь. Сближенів cb митрополитомь "Евгеніемь, 
‘давняя историческая ABATCIBHOCTR ‘этого шеликаго собирателя ста- 
рины, любовь Йннокевтія въ истори особенно содЬйствовалы раз- 
витію ‚историческаго. характера "вв дальнфйшикь трудахь Максимо- 
вича. Сношенія его съ митрополитомъ Ювгенемъ были. невзы Вано дру- 
жественны й чати. Привзтливый владыка обыкновенно ‘прижимать у 
себя 'по вечерамъ, подолгу бесфдоваль о любимой ствринф ‘родной, 
охотно снабжалъ учеными пособіями, phy kamu рукописями ') и дариль 
еззи издашя. Вручая Максимовичу „Исторю „.Нековскаго: княжества“ 
и.,Ківвскій Синопсис“ (Bb издании 1836 года), 'ваадыка ‚говориль 
вму: „Мвого собрано у меня записоюь о Велижомъ Новгороді, да myotrt 
уже послЪ кто-нибудь составить изъ 'нихь 'ннигу" *). Ora не угасаю- 
Wad жюбовь къ истор въ маститомъ архипастирі, ‘это ттоскливоб 
воспоминанів о далекомь городі, о не доконченних» работахь питали. 





ъ ae - 
') Orn нитрополита Евгенія еще Bb 1835 году Нан сполучить. ста- 


ринньй списокь «Лвтописи Самбвидцая. 


2) Письма о лень, 66. 126. зт Гоа й». з ОС 
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въ слушателі живое стремлене, идти по тому же пути. Въ приеут- 
ersin. такого дЪятеля, чутый Максимовичь не Merb остатьея без- 
участнымт. къ историческихь явленіямь. Незадолго предь этимъ въ 
anpepatyps. нашей распространились усиленные ‘толки (пренмуще- 
ственно Сенвевсваго и протоієрея Сабинина) о вмяни скандинав- 
ства на русскій лзыкь и на вею древнюю жизнь Руси. 9то послу- 
жило для Максимовича поводомъ — внимательно заняться изел'ілова- 
ніємь спорнаго вопроса, и плодомъ его занятй. была отдбльная 
книга, посвашенная памяти Ломоносова: ,Откуда идеть Руєская 
земли“. (К. 1837). Въ ней Максимовичь осталея вбрень прежнему 
инф ню, что Русь варяжская была изь прибалтійскихь Славянь. Въ 
своей рецензій на эту книгу Погодинъ, какъ представитель норманн- 
вкой теорій, сильно полемизироваль съ защитникомъ Ломоносовскаго 
взгляда. Общ нявшись мибніями, объяснившись, соперники сдЗлали 
другь другу взаймння уступки. Не такь отнесся EB книг Максимо- 
вича. Сенковсній: вічно 'Ляюбившій см$шить и забавлать читателей, 
OHS осмЗаялъ гипофФезу Максимовича о первобытной Руси, свою шутку- 
пародію видаль за собственную систему Максимовича и разравился гру- 
быми выходками. ЗатіВмь Максимовичь задумаль заняться изученемъ 
истори. края, вв которомъ жиль, и въ частности города Юева. Вни- 
маще и участів митронолита Квгенія ручалось ему 38 усихЪ; но къ 
сожаліьнію, Максимовичь не успёль уже поработать съ трудолюби- 
віймь владыкой. на зтомь полЪ: 23-го февраля 1838 года: Евгешй 
скончалея внезапно: Максимовичь въ это время быль боленъ и HE 
‘MOTD быть. при ‘погребен вЗчнопамятнаго святителя и только черезъ 
шесть неділь помянуль 6 немь въ своей. phn надъ гробомь фельд- 
маршала. Сежена, друга Евген!я. Историческое величе ноприща новаго 
покойника внушило Максимовичу одушевленную, торжественную рівчь, 
въ котррой сжатыми чертами ярко обозначена славная жизнь героя 
ре года. . 

-Нельзя не замфтить, что 1837) TONS | отличаєтся особою торже- 
ственностію BE жизни Кіева и Максимовича. 31-го іюля 1837 года 
Кіевь праздноваль заложеніє зданія университета св. Владиміра, при 
чем» священкодбйствоваль новый митрополить Кіевскій 4 Филареть 
зийбствось преосвященнимь Иннокентемъ. 24-го сентября, неожи- 
двнно прівхаль вь Кіевь министрь народнаго просвзщеня Є. С. 
Уваровь. Онь пробыль въ Kies’ дві недбли, внимательно вглядываясь 
въ направлеше преподаванія и воодушевляя собою немногочисленную 
группу русскихь профессоровъ. Посфщая. лекщи профессоровь, MH- 
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нистрь слушаль и Мавсимовича. Максимовичь въ зтоть семестрів чи- 
таль о русской народной поззій. Лекцієй его Уваровь ‘остался совер- 
шенно доволень. 2-го октября назначень OWE торжественный ARTS 
университета, въ присутствій министра, я Максимовичь пригото: 
виль для акта рЕчь „Объ участи и значеній Кієва 8% общей жи- 
зни Россій". Выборъ темы былъ какъ нельзя боле кстати, ибо воз- 
никавшія въ это время политическія волненія обнаружили польскія 
притязанія на Кіевь; благовременно было показать всю незаконность 
этого притязанія. Й кому же это лучше было сдЖлать, какъ не слу- 
жителю науки, професеору университета съ русекою миссей! Макси- 
мовичь ypasyMbAB знаменіє времени, пдняль свою Задачу какь рус- 
скаго человЪка, какъ Кіевлянина, и внполвиль ее ‘блистательно. 
С. С. Уваровь такъ быль одушевленъ этою рівчью, ITs когда произ- 
несъ ‘оратор послднія слова: „Во свётВ 'Твоемъ  узримъ евЪть!“ 
онъ быль уже у каведри и прив тствоваль Максимовича одобри- 
тельными рукопожатіями. Иннокент!й, получивъ чрезъ нісколько дней 
нёчатный экземпляръ pin, писаль Максимовичу: „А я перечиталь 
ваше слово о Kies’, присланное мнЪ изъ’ costa. ыы хорошо, 

брилмантовое" (стр. 75). Е. | | Хх | 

Р®чь о Kies’ била началомь трудовъ надъ стариною Кіева и всей 
южной Руси. Orcerb историческія 3inatia Максимовича становятся 
опредвленнВе, спеціальнфе, сохраняя TBCHYH связв’ съ работами по 
«ловесности. Профессорскія занятія не замыкалн ‘его ‘въ узкую рамку 
спеціальности, хотя й мало остажляли ему досуга. Впрочемь, явлене 
въ печати цілаго ряда a в ЗАО cea ОО 
 поздн%е. ; 

Разставансь съ университетомъ, Уваровь, въ прощальной phan 
своей студентамъ, сказаль между прочимъ: „Университеть | св. Вла- 
дима, — мое созданіе; HO я первый наложу на. него руку, єбли іди 
окажется несоотвЪтбтвеннымъ назначенію своему й благимь видам 
правительства. А назначеніє университета — говоряль министрь во 
всеуслишаніе--распространять русское образованіє и русскую народ? 
ность въ ополяченномь крав западной Росси“ 1). Министрь нредо- 
стерегаль недаромв. Едва окончился первый вынускъ’. студентовъ, 
какъ въ сЗверо-западномъ крав былъ открытъ польскій заговорь, и 20 
студентовь - Поляковь, питомцевь Кіевекаго университета, были при- 
‘зезены изъ разнихь мість въ Печерскую) крЕпость: Й тим однако 


|) Письма о Riess, стр. 85—86. Ж СО 
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здо не было BHPBAHO сь корнемь, и въ ноябрВ 1838 года Иннокен- 
тій сь грустью говориль Максимовичу: „А знаете ли, какое H3BbeTie 
пришло изъ Петербурга? Тамъ идеть уже річь о закритій надлего 
университета". Сильно взволнованный возможностью такого исхода, HO 
вмфстф съ ThME и предвидф въ его по ходу Abad, Максимовичъ развиль 
предь Иннокентемъ историческія причины неизб$жнаге паденія уни: 
верситета и относительную степень его виновности. УбЪжденный его 
доводами, Йннокентій вызвалъ его написахь эти мысли въ оправдаг 
Hie университета, обЪщая дать имъ дальнійшій ходь. Максимовичь 
немедленно взялся за діло и чрезь два дня доставиль ему записку 
„Мысли объ университетВ св. Владимра въ конц 1838 года" 1. 
Глубоко вБрно и ясно до осязательности представиль Максимовичь 
причины этого печальнаго явленія въ жизни университета, и одною 
изъ тлавнихь призналъь онь ивбютокь нерусскай стихій въ средЪ 
университета. Мы не знавмь, что сдфлаль Иннокентий съ запискою: 
Максимовича, но думаємь, что если онъ даль ей доджноє дви- 
жене, ло она, силою своей правды и убфдительности, несомибино 
цовдіяда из. смягчене участи, грозившей университету, хотя и не 
спасла его OTS временнаго закрыт1я. Пятый учебный годъ универ- 
ситета, то-есть, 1838—1839, сділался паматень STAM} печальцымъ 
собитіомь. Между. тЪиъ Максимовича постагла тогда тяжкая ‘ болЪзнь 
ногь, оть которой всю весну и дЁёхо 1839 года лічиди его без- 
PAHO. . Бодьной, юнь еще тревожнфе биль взволнованъ заврытемъ 
университета. Цочасту и подолгу OBS сь тяжБою грустью беєВдоваль 
обр атомь сь Иннокентемъ, и участе Йннокентія въ эту тревожную 
годину было особенно а для больнаго и взволнованнаго 
. Мавсимовича. 

KB осени того же 1838. года Мозабвій пристуциль EB печа- 
занію  овоей „Истори древней русежой словесности“. Онъ не остано- 
видся передь иЪмъ, что тогда было еще мало критической разработки 
предмета, м деже.не обнародованы многіє матеріали; онъ хотфль ‚по- 
скор%е дать своимъ слушатехямъ. пособ1е, преимущественно цо древней 
словесности, которая тогда почти для вабхь была темною и невЪдо- 
мою, ‘областью. Въ ,Йсторій ‚русской словесности“ Максимович пред- 
аринядь разомотр$ть нашу словесность въ CRASH со всею жизнію на- 
рода; такь какь важнібйшимь предметемь изучена являлся языкъ, 
то на него но'Преймуществу и обратиль вниманіє Максимовичь. Въ 
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книгВ его, вонреки мн Ию. Добровскаро, русскій язвнів являєтся какь 
язнюь отдёльный OTS западно - схавивокихь, болве вевхь uxt сохра- 
нивній уревне-славянскія свойства, менфе ихъ изм'бненньй нионле- 
менными язиками и обравовавшійся въ три особые: вида: южно - pyc- 
CKifi, вейикорусскій и бВлорубскій. Въ ней доказывается, наперекор 
AoGpoudkomy и Востовову, что пожногласів веть первоначальное и Abt 
когда общее славянское свойство, утраченное Славянами за\аднымя. 
Я потому-то Шевыревь сказаль, что въ книг В Максимовича храго- 
цінними филологическія основанія, касаюнияея особенностей русёкаго 
языка, єравнительно св другими елавянскими нарвчійми '). Гораздо 
требовательнзе отнесся къ „Истори словесности“ Максимовича кри- 
тикъ Отечественнить Затисокь; но. его мия. BOOBAOHOCHO и бли- 
стательно опровергнуты Максимовичемъ въ Съверной чел 1840 Г. 
(№ 125). Мы обращаемъ вниманіє читателей на этоть стойкій И силь- 
ный отвіть, посл котораго нечего сказать больше Bb защиту КНИГИ. 
Прибавимъ только, что самъ же критикъ Отечественныхь Записокь *) 
отдаль справедливость филологическому значенію книги Максимовича 
и сказалъ, что она, не смотря на недостаточность, заслуживаєть OTS 
публики благослоннаго пріема. `Критикъ Галатеи, Перевлісскій, оспа- 
ривая самое существованіє древней русской словесности, предла- 
галь озаглавить книгу Максимовича , Йсторія словеноцервовной ПиСь- 
менности въ Россій", и въ этомъ отношеній придаваль ей большую 
важность въ глазахъ "ученых. Buber сь ThMb вритикь находиль, 
что Bch изслідованія нашихь ученихь о стариннихь памятникахь 
словеноцерковной литературы вновь переизсл дованы сампиъ ученымъ 
профессоромъ и съ критическою оцфнкой внесены въ науку. Критикъ, 
однако, думаль, что писать исторію русской словесности въ то время 
пора еще не настала, и что прежде надобно дружными силами при- 
няться за критическую разработку словесныхъ паматниковъ У. Макси- 
мовичь понималь это не менфе своего критика, но Bb та же время 
OHS сознаваль свою. обязанность чередь слушателями дать им необ- 
ходимое пособе. 

| Литературные труды были какъ разъ въ пору Максимовичу Bh TO 
время, когда закрить быль университет, и роковая болфзнь заставила 
его нфеколько м$сяцевъ безвиходно сидіть дома. Bo: время этой бо- 
ТАзни BS немъ развилась и окрёпла мисль обь издания BE Кіеві по- 





У Hotop, Русск. Словесн. Miéstpgoa, 1: 1-я, нед. 8-е. М. а959, a ‘MEV. 
3) Ho это. вовсе He Diannorii,, нак» утверждали, wBROTOpEle, 8: : 
з) Галатея, 1838, № 46. 


— 46 — 


зременнаго сборника. Челов$ку,. привыкшему: къ журнальной Abar 
тельности въ Моск, давно уже становилось скучно безъ. журналь- 
ной работы; а туть представлялось такое богатое поле для Hea — 
изыскан!я на почвЪ девятивфковой. старины, едва тронутой трудами 
митрополита. Евгенія. Чтобъ историчеєкія изслдованя объ одномь 
предметі не разсВевались во множествВ разныхь изданій, Максимо- 
вичь Задумаль предпринять въ самомь Кієвб юсобоє изданіе, ‚сде- 
ціально посвященное MECTAHMS историческимъ вопросам». Такь осання 
1839 года подготовлалось наданіє сборника, родь заглажемъ Кісвля- 
мине. Основную мысль его выражалъ эпиграфъ изъ Мушвина: 


Да відають потомки рама a жо. 
| р Земан родаой якитиную СТАНІ є о 


і 


_ Еще яснбе выражался `объ этомъ издатель, BB предисловій KB 
1-й книг: „ИзслЗдоване и приведене въ надлежащую извівстность 
всего, чтй относится въ бытю Юева п всей южной Руси — Клевской 
и Галицкой, составляєть особенную и собственнфйшую ціль моего 
Кієвлянина" (стр. 1). Для должнаго успіха, BE Тавомъ важномь ділі, 
OHS просиль BCbXb живущихь въ южно- -руссвомь краї доставлять 
ему статьи въ этомъ роді, старинная историческія записки, грамоти, 
универсали, акти, листы, легенды, народныя предания, ‘пени (безъ 
всякой поправки), рисунки со старинныхь зам чательныхь ‚зданй и 
предметовъ. Въ издаше были допущены стихи и повісти только для 
нікотораго оживления его. За ними Максимовичь обратился къ Жу- 
KOBCEOMY, Гоголю, Хомякову, Основьяненку, Бенедиктову (BB то время 
бывшему. BB Кіевб) и другимъ писателямъ. Жуковсый й' Хомяковъ 
отозвались BUOAHS ‘сочувственно; посл дн писаль между прочимъ: 
„Пора Kiesy отзываться русскимъ языкомъ и русскою жизнію. Я уві- 
ренъ, что слово и мысль лучше завоевываютъ, whys сабля и порох; 
a Kies можеть дійствовать BO многих отношеніяхь сильне Пи- 
тера и "Москви. Ons городь пограничный между двумя стихіями, 
двумя просвфщен!ями“ (стр. 16). Посылая при письм5. свое извфстное 
стихотвореніе , Кіевь", Хомяковь  прибавлялъ, что оно внушено` ему 
именно названемъ Кіевлянина и заключаль: „Желаю, чтобы получе- 
Hie этой пьесы было вам ‘хотя BB половину такъ пріятно, какь мий 
пріятно посылать ее“. Для главной же части изданія — исторической 
Максимовичь а преимущественно самъ. Онь уже заблаговре- 
менцо готовился къ этому ділу усердными поисками. въ архивахт мо- 
настырей Михайловскаго и Выдубициато (стр. 51, 88); онъ старался 
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ознакомиться поближе "Св исторяческийи. дВателяюю ! ющыой Руєи и 
для того пересматравалъь между прочимъ и старне мерковные мамят- 
ники. Печерской лавры. и друтихъ монастырей Кіевскихь; вообще ons 
заботился о томъ чтобъ освфтить темное, поставить на твердую почву 
сомнительное, поднять вопросы, требующів ближайшаго изелфдован1я: 
Такь, въ стать® , Обоврінів Стараго Клева’. онь не только. указываетъ 
положенів издревле славныхь MEcTS Клева, но и CISAUTS исторически 
за судьбою каждаро міста въ разных эпохи сущеетвован!я Кіева хо 
вастоящаро времени; въ той же стать ему первому удалось опредз- 
лить, что Кевск!й замокъ..находижя на горів КиселевкВ (гдЪ ния 
кладбизще : Флоровскаго. женскаго мовастира), и MHBHIC его, плодъ 
зсторичеєкой шрожипательности, было, EB удовольствию  еге, въ 'ШО- 
cABICTBIH подтверждено стариняммь описанемъ замка, которое сооб- 
щиль ему BB 1841 году баронь Шодуаръ. Статьей‘ подф скрожнимь 
заглявівмь ‚О надгробіяхь въ Печерскомъ монастирі" биль похмать 
вонрось, Kakie дверянсків роды занадно-русскаго края, состояние уже 
польскд-катдлическими, были въ старину правбелавно-русскими. Инно- 
вентій ‘нисалъ по этому поводу: „божалЪше о -руссвихъь онолячив- 
шихся. фамиліяхь очень. ‘кстати. Пусть пораздумають ва. досугів" 
(стр. 91). Вообще ЙИннокентій очень радовался изданію, доставлять 
Максимовичу єпривки, благодариль его чуть ве-за всяБую статвю и 
-неправляжь ихь, остерегаясь цензуры, которая была очень строгі TAs 
стихотворенів Хомакова , Кіевь" не было пропущене ценворемь: яєюри- 
чеєскія статьи печатались сь великими ущербами, а статья Максимовича 
»Ckasanie о Колевщин% 1768 года", на которую OHS разчитывахь, 
какь на самую интересную для читачелей; не только воспрещена цен- 
зоромь HO даже, по настдянію ero; била отослана MSCTHHMS цен- 
зурнымъ комитетомъ въ Петербургъ, при ‘особомъ мибнін цензера, ! 
*’ Между тбмь, пока подготовлялось издайе Кевлянима, послВло- 
вало открыте университета. Закритий въ мартВ 1839 "года, на 
годь,. онъ быль отёрыт% ‘гораздо ранве-- въ авіуєті того me Рода, 
къ началу шестаго учебнаго курса. Страдая болівзвью Hort, Максимо- 
BUYS выхлопоталь себі квартиру во флигедв нанятаго Недь универ- 
ситеть ДОЗ, й там», оставаясь безвыходне до новой весни; прочель 
студентамь "єще одинъ вуреь лекцій о русской словесности.” А :0- 
лёзнь длилась Максимович ‘не находиль биль вийдти; наступить 
ужь и Світлий праздникь. НеизмВнно занятый мыслю о болбющемь 
Apyr’, Инвокентй на другой день ‘праздника Hamers. Максимовичу 
свбтлоє, радостноє письжо: „Хриетось’ воскресе! Христось носкресе! 


у 
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И нави ЖХриєтоса: воежресе! : Таз% , и ‚столько Pash товераль я въ 
церкви всей церква; єтелько же разь товорю и. вамъ, одному, ЧТО- 
бы Господь воскресшій воскресмлъ ваши сиды. й оживихь.духъ par 
дости. Смотрите, ваной прекрасный день! Истинизя весна! Пора, 
ол8довательно, съ одра! Mak кажется, есжи вы начнете дышать Бе 
ломнатнимь воздухемь, pasywhencs, когда OWE. тепель, те BAMA .Oy- 
деть горазде лучше: Такому духу, какъ BAIS, Bb комнак® хуже, 
нежели птиці вь кдбтвб, Итавъ — на. свободу! Под еведъ небес- 
ний!" (стр, 98). Тацее окрыляюдиее слово, такое сотрфвающее чу»: 
стало: дВйствительно довдіяли, нвєжельно на, ходь въ лучшему въ 3А0- 
ровьв Максимовича; но укрфиленіє хо медленно,, м только Bb іюнф 
ань могь.стать на ноги. Йннокентій зафхахь да вямь й. 130 їюня 
Увезь ого сь собою Bh Выдубнцый монастырь. Это ‘была уже ROCTAL- 
Hag: врогулиа Максимовича за гаррдь виЪстВ съ Инновеняемъ, : Bar 
хаціоннов время Максимович провело» на своей: : еще пеустроенной 


„Микойловой горі: и оттуда писадь Иннокентію о цечальномъ, упадкі - 


двухь сословій тамошняго люда, связажннхь между собою кріностнимь 
правомь съ .1783 года. Йннокентій, посылая отвфть свой що мечт, 
оласалея, кавь видно, рааговоричься свободно о жгучемь вопросф и 
отвфнвль Максимовичу цисьмомь на латанскомь языв» З.  . | ,. 

«Об ваникуль Максимович» возвратился безъ поправленія здоровья. 
Это, заставило ого думать о. рьшительной ототавя. Силь не. хватало. 
ни ходить же левцідь ни готовить ихъ. А между тбугь. все, OObMAAO 
ему еще прекрасную будудцность. Первая книга Kiccaanuna была ветру 
чена, въ журналистивВ сочувственно, HO горькая необходимость заст 
вила его, еще Bb цертущіє годы, 36 діугь отъ роду, модать. проще- 
ще объ: ONGRABES (30-го сентября 1840. 0», Уваровъ, розвраціавшійся 
тою же осенью чревь Кіевь ивъ-за границы, быль въ нему по преж- 
нему внимадеденъ, весьиа. сожальль объ его недугВ и а все 
доброе на случай его отставки. | | | | ,,, 

Въ, промежутовъ времени. между прошенівмь. о отставЕВ, И. jeu 
нещеми, ЖВательность Максимовича, не смотря на болізнь, быда 
очежь замфтная: онь усердно зацимался составленемъ второй книжки 
Кієвдямича» своини лекціями и другими дёлами. Инновений. не разь 
дружески. удержщиваль его OTE занят. „Вижу“, цисаль онъ ему, 
„Ч, вы He цокидаете пера для вашего чи: жо недордно очень. 





9 Письнф поолашю. бика ‘By недавнее. врежя М: Л.; ИЕ Е 
‘въ еборинк» яго «Віномь ва могилу Йанокектія»,, no ркф-то.патерядось (exp. 105). 
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Надобно прежде собраться сь силами... Здоровья, здоревья, и. еще 
здоровья!" (стр. 107—108). Какь прежде, Иннокентій сяВдиль за co- 
ставомъ второй книжки А евлянина и по обычаю быль доволенъ 
всзмъ. „Статья о Гнилецкомъ монастырЪ очень хороша. Выдубицый 
вашь съ пріятностію заняль меня. И місто, и описаве интересны. 
О. стихотворешяхъ червоно-русскихъ статья прекрасная“ (стр. 52, 
108, 115). Вторая книжка также была исполнена мФетнызге инте- 
peca.. Судьбы. края, языкъ его, послужили главныиъ содержа- 
нівємь статей. Въ первомъ отношении ветрічаємь тамь „Родослов- 
ння записки Кіевлянина; тоцографическія замітки Кіевлянина; о мо- 
настыряхъ Выдубицкомъ, Гнилецкомь; Волынь до XI віка; о памят- 
никахь Луцкаго братства 7); во второмъ отношеній находимь статьи: 
о правописаній малороссійскаго языка, о червоно-русскихъ стихотво- 
реніяхь. Нужно ли добавлять, что BCS эти восемь статей принадле- 
жали самому больному Максимовичу? Въ ряду ихъ укажемъ особенно 
на „Родословныя записки“, гдЪ поименовано до 90 дворанскихъ фа- 
милій на Волыни, принадлежавшихь BB XVII BbES къ православной 
восточной церкви. Йсторическія работы Максимовича были заиЪ чены 
Одесское общество истори и древностей, въ засбданій своемъ 23-го 
aupbix 1839 года, въ ознаменованіє уваженія къ просвзщенной и 
ревностной дЪятельности Максимовича на поприщі историческихъ 
наукъ, признало его своимъ дфйствительнымъ членомъ. Въ Москви- 
тянинь С. М. Соловьевь отозвался чрезвычайно сочуветвенно о со- 
ставЪ обфихъ книжекь Алевлянина. Разобравъ важнЪйпия статьи его, 
критикь заключаль: „Такъ вполнф достигаетъ своей прекрасной цзли 
издатель Азевдянина. Передъ нами только ABS книжки, но уже сколько 
относящагося къ бытю Кіева и всей южной Руси изелВдовано и при- 
ведено въ надлежащую извЪетность, и все это совершено усимями 
только одного ученаго“. Критикъ желаль, чтобы за Азевляниномь яви- 
лись Смолянинъ, Тверитянинь, Черниговець, Рязанець, и прибавляль: 
„Но за матерью городовъ русскихь останется честь и слава благого 
начинания“ | | 

Историческое значене Кієвлянина было оцінено и заграничными 
учеными; нЪкоторые изъ нихъ присылали матеріаль для издаюя, на- 
прим ръ, Д..И. Зубрицкій изъ Львова прислаль Максимовичу два акта 
XVI и XVII віка. Независимо ors главнаго своего — историческаго — 
значенія, Кієвлянинь Максимовича замфчателенъ и TEMS, что онъ. 





1) Оно дотолв неизвістно было и митрополиту Евгению. | 
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быль первнигь историко-литературнымъ повременнымъ изданемъ, явив- 
имея въ Kiesb, и долго еще послів него не появлялось ‘TANS ни 
сборниковв, ни газеть. Ke сожалінію, здоровье Максимовича не по- 
зволило ему регулярно кродолжать ‘свое издаше. Между тёмъ Ин- 
некентій, видя, что кром8 Максимовича ему не къ кому обратитьея 
за помощю въ своихъ историчесвихь занятіяхь, писаль къ нему: 
„У меня зарождается охота издать историческую библіотеку здВт- 
няго края. Не откажитесь послужить доставлешемъ или указаніемь, 
rb доставать старня книги, въ коихъ содержатся євВдВнія о на- 
темъ крав. Такой Corpus книгь историческихь послужить осно- 
вашемъ для будущихь историковь" (стр. 106). Можно думать, что 
мысль объ этомъ изданій была навзяна Йннокентію Азевляниномь, но 
содержаніє своей исторической библіотекВ онъ думаль дать другое. 
Нодъ книгами историческими разум лЪ OHS книги BS port произве- 
хеши Мелетія Смотрицкаго, ПНалинодій и т. п. 

Стремленіе обоихъ друзей къ историческому изученію края по- 
родило широкія начинанія въ будущемъ: въ начал 1841 года 
они пришли къ той мисли, что пора бы и BB Kiesb бить историче- 
скому обществу, когда есть OHO не только въ Москві, но уже и въ 
Oxeccb: попечитель князь Давыдовъ охотно взялся содбйствовать 
исполнен!ю этой мысли и не замедлилъ собрать у себя кружокь лю- 
бителей исторш. Протоколъ этого перваго историческаго вечера 038- 
главиль Иннокентй во имя Св. Тройцы; попечитель написалъ импро- 
визированную. сообща въ тоть же вечеръ программу и списокь пред- 
полагаемыхъ дзйствительныхъ членовъ и девяти членовъ-основателей; 
во главф послднахъ стояли преосвященный Иннокент!й, князь Да- 
видовь, Макеймовичь, Неволинъ. Составлене записки объ обществ 
и его устава было возложено на Максимовича. Онъ не замедлиль со- 
ставить и то, и другое. Иннокентй дважды пересмотр$ль’ уставъ и 
торопиль развитемъ общества. „Пора бы уже привести діло къ концу. 
Впрочемъ, — прибавляєть OHS, какъ неизм$нно преданный Максимо- 
вичу,--все это подъ условемъ вашего здоровья: безь того, что проку 
и BB обществВ“ (стр. 116). Записка и уставъ были представлены 
попечителемъ генералъ-губернатору J. Г. Бибикову, убзжавшему тогда; 
въ Петербургь. Но обстоятельства не нозволили осуществиться Кіев- 
скому обществу истори и древностей славяно-русскихъ. Й ‘едва-ли не 
единственнимь остаткомь OTS замытшлявтагося общества оказалась 
статья Максимовича „О гетман Сагайдачномь", о которой такт пи- 
carb ему Йннокентій: „Исполать вамъ! Вы стоите за все Жевское, какъ 
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иехимный Кевлянииъ. Я соверююнно сегласевь: съ вами. насчеть и 
Бантыша, и Срезневскаго, и Ювецкаго. Всі писали, не подумавь хо- 
pono и не разобравь діла. Въ „Сагайдачномъ“ мні все нравится“ 
(стр. 117—118). ЕЮевское общество истори не осуществилось; да и 
сами Максимович и Иниокентй вскорі были оторваны оть Кева, 
одинъ — болівнію, другой - неожиданнымъ назначешемъ въ Вологду. 
Увольненів Максимовича посхВдовало 26-го апрЗля 1841 года. 

» Нолучивь увольнеше, Максимовичь не медлиль оставить Ківнь 
и чрезъ два. дня вазначиль отъфздь свой на Михайлову гору. 28-го 
апрЗля 1841 года онъ простился съ Иннокентемъ въ Михайловскомь 
менастыр$. Святитель благоеловилъ его прекраснимь зстамномь Спа- 
сителя '), который находился предъ его глазами много літь, предь 
HOHMS нисались BCH лучшія творенія — „Седмицы“, „Посл дне дни 
Спасителя“, -доставившія ему вічную славу. Иннокент въ то время 
и CAMS готовился въ путь, въ далекую Вологду, куда и вызхалъ изъ 
ЖКієва 4-го мая. | | 

Разлука и преєтранетво не ослабили взаимнаго уваженія обойхь 
бившихь Юевлянъ, но имЪли большое вліяніе на ихъ сношенія. Ия- - 
чокентій прівхаль вь Вологду въ конц мая; тамь, по его слозамъ, 
на первыхъ порахъ ему бы очень трудно: надобно все было устроить; 
а потомъ OHS долго ие знажь, куда писать къ Максямовичу, и даже 
че быль увбрень, дойдеть ли письмо его по назначен. CB своей 
етороны Макеимовичъ не зналъ навфрное, когда Йннокентій прЕ8детъ 
въ Вологяу (такъ какъ онъ намЗревалея пробыть въ Москві, чтобъ 
обмотрВть синодальную библіотеку), хот®жь дать ему время осмо- | 
вубться на новомь мств, а главное, отягченный бол'взнію, онъ за- 
труднялся и перо держать въ рукЗ, ожидаль укрзплевшя силь. Инно- 
кентй первый откликнулся, стосковавшись семимеячнымь молча- 
Hiems. „Что значить это долговременное молчаніе?" спрашиваль OHS 
Максимовича. — „Думаю, думаю, и не могу придумать ни слова BD 
orpbrs ce6b. Кт кому ни обращался я за извістіємь и куда? и BS 
Кієвь, и въ Москву: одинь отвсюду ОТВ'ВТЬ: не знаемъ, не знаемъ. 
Знаєте ли, какъ это мив больно“ (стр. 30). 

Bs книгв Максимовича, изъ которой мы доселі извлекали из- 
вЕстія о сношеніяхь его съ Иннокентемъ, мы не встр®чаемъ даль- 
whimuxs писемъ Иннокентія, можетъ-быть, потому, что не махо ихъ 


‘) Свимокъ съ картины Леонардо Винчи, гравировинньй извзетнымъ Е. 
Миллеромъ. 
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роздахь Максимович». разнымъ лицамъ, желавшиюъ AMET у себя ав- 
теграфъ Иннокентя (стр. 11), можеть-бить, и потому, что другія 
письма нисаны изъ другихь mbcrs, а не изъ Кісва, коему посвящена 
книга. | | | 

Вышедши въ отставку, Максимовичь на долго поселился въ своей 
усадьбв, Михайловой горв,.коей положиль начало въ 1837 году. 
Она находится на хВвомъ берегу Дифпра, въ Золотоношекомь уёздз, 
Полтавской губерній, верстахь въ 160 ors Кіева по Дифиру. М%ет- 
ность Михайловой горы необыкновенно  живописна. Воть какъ опи- 
сываеть ее самъ Максимовичъ: | 

„Прямо противь того міста, гдз ріка Рось поворачиваєть къ 
Rebupy, на нашей стороні его, надь селомъ Прохоровкою, выдалась | 
моя Михайлова-гора, въ которой такъ далеко видно во веб сторрин. 
Сколько разнообразнихь картинь сливается здісь въ одну полную, 
живую понораму, и какъ хорошо отсюда поглядфть на просторь и 
красоту Божьяго міра!... Цілую половину кругозора моего обнять 
собою ДнЪпръ, сверкая MHS на шестидесяти верстахь своего теченія. 
Прекрасень Дн®пръ и въ сіяній дневномъ, когда на его CBBTAHKS 
водахь забфлЬются полные паруса, ныряя въ зелени прибрежных 
деревь, и въ сумрак ночномъ, когда на его стемнзвшихь бере- 
гахь засвЪтатся. огни, и мимо ихь проходять оргии на плывущихь 
плотахь. Прекрасень видъ Задивпровья, съ широкими раздолами его 
темныхъ, лЬсистыхъ луговь, разлегшихся на поздень OTS Роси, подь 
синфющимися полосами горь Корсунскихь и Мошенскихъ, сь его 
величавою, нарядною возвышенностью Роденскою, бблвющею въ конц'В 
своемъ городомъ Каневомь, и съ выходящею изъ-за Канева, отраслію 
Терехтемировскихь горъ. Но еще ненагляднфе для меня видь по- 
бережья, на которомъ, какъ на разостланномъ коврі, безпечно рас- 
кинулись наши села. Тамъ улеглась бездна зелени, въ лугахъ и хб- 
сахь, сплетаясь безчисленными очерками и оттфнками въ одну ткань 
съ струями и зыбями блідножелтнхь песковь, поднимающихся ход- 
мами на сфверъ. А на востокь отъ меня потянулась привольная степь, 
съ разсбянними по ней лісками, садиками и хуторами и этими та- 
инственными могилами, безъ которыхъ и степь не степь на Укранні! /). 

Въ этой-то живописной м'Бстности, на горб, расположенной про- 
тивь того горнаго хребта, гдз н3»когда существоваль историческій 


1) Журн. Мин. Внутрен. Дьль, 1848, М 11, стр. 236 — 238. Еще оцисанів 
Михайловой горы можно читать въ Кієвлянинь 1871 года, №№ 85 и 86. 
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городъ Родня, поселился давній любитель природы, бивіщій естветво- 
испытатель, HHH'B историкъ. Тамь жиль онъ съ едянственною сестрой, 
своєю питомицей, неподалеку OTS отца, HMBBMALO свой домь въ Про- 
хоровкВ. Небольшая усадьба, основанная HME. самимъ въ 1837 году 
и ‘еще далеко не устроенная, да 20 десятинъ дахатной, сВнокосной 
и вигонной земли, да пенсія въ 762 рубля за ‘службу въ двухь уни- 
версизетахь составляли Bce матеріальное достояніе ero. Крайне сла- 
бое: здеровье заставило его даже бросить и перо, и книгу на HBEOTO- 
poe время. Первые. м'всяцьї езоего уедшненія объ даже ходить не могь, — 
а его; словно: безногаго, шесили въ креслахь. Но, мало шо малу, здо- 
ровье ппоправилось: свіжій воздухь, живительная близость ДнЗпра, 
свобода OTH срочныхъ, нанражениыхъ занятій, деревенская дЗятель- 
ность воестановили силы. Максимовича. Въ сентябрВ 1842 года Не- 
волинь.й Богеродскій уже выввали его въ Кіевь, куда въ это время 
прЪхаль` больной: Надеждинъ, на пути изъ Одессы въ Цетербургъ. 
Максимовячь нашель своего друга въ поєтеля, измемогающдго въ 
сильных страданіяхь OTS ревматизма. Но не‘ смотра на это, Надеж- 
динь быль неистощим»ь въ разказахь о своем путешестви и съ ве- 
селымъ сміхом читаль разказъ о капитан® Коп'вйкині изъ „Мерт- 
выхЪ Душ, которыя въ то время только что вышли. 

| Bs университетВ въ эту пору все еще небыло профессора на 
ваведру русской словесности. Попечитель, узнавь о пр!ВздВ Макси- 
мовича, явился CAML Kb нему и, началь просить его занать каведру, 
mona временно. Максимовичь колебался, желая: вще боле укріпиться 
въ силахъ. Но чрезь нзеколько времени попечитель: сиева обратился 
къ нему, на Михайлову гору, сначала чаєтньмь письмомъ, потомъ 
сь офиціальнимь праиглашеніємь: Макеимовичь приняль предложене 
и сь сентября 1843 года опять началь вреподаважіе русской словес- 
вости, не вступая  однакожь въ службу. ВскорВ занятія его успбли 
есложниться. Bs ноябр открылась при №евскомъ генераль-губерна- 
торів, Временшая коммиссія для разбора древнихъ актовъ“; Высочайше 
лчреждвннал 8-го мая того же года. Барону Шодуару поручено было 
атриглаежть въ качестві д®йствительныхь членовь Мажеимовича, Н. 
A. Иванитева и Домбровскаго. Временная коммиссія замфиила со- 
бою комитеть древностей и предполагавшееся въ ЮевЪ историческое 
общество. Историческая опытность Максимовича и самый ходь Abia 
новели KB тому, что онь приняль ближайшее участіе въ образованій 
KOMMHCCIH, въ первоначальннхь ея занятяхь и въ первнхь ученыхъ 
изданіяхь ея. Подъ его редакщей было издано 1-е отд®лен!е 1-го тома 
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»зПамятниковь", куда вошли „Намятники Луцкаго Крестовоздвижен- 
скаго братства“, сь-особними примЗчанями. Ояъ же подготовиль ма» 
теріали для 2-го тома ,Нвмятниковь" — „О Hiesckoms Вогоявлен- 


оскомь братетв В“. Для усіївинато хода изданія Мажениовичь зани» 


мался, между прочимь, разборомь діль губерискаго архива и прини- 
маль участіє ‘въ изыскатяхь другихъ членовъ коммиссін. 'Въ 1845 ru, 


_ вогда профессорь H. Д. Иванешевь произвель peckomky знаменитой 


могилы Неренетовки или Перипятихи ‘) и представить въ коммис- 
Чю найденных UMS стрван, золотыхъ грифоновь, ‘можисты изъ разное 
цебтнаго стекла и другія вещи, Максимовичь внеказаль сочленамь 
своє MHbHie, что эта могила можеть бить приписана Релонамъ, вы: 
ходцамъ изъ занятаго Эллинами черноморскаго прибрежья, и что BAS 
городь Гелоносъ можно полагать иаПерепефовомъ полі, упоминаемомъ 
въ нашихь древнихъ літонисяхь 2) и въ народиой легенді. Навдивй- 
шія розысканя и находки, сдбланиня въ могилахъ всей Бієвсной ry- 
берній, очевидио и несомніфнно подтвердили распространенів зді 
греческихь пюєеленій “BE глубоной хревностя, и притоки ние об- 
ширное, ч®мъ предпольгаля досел$. | нь a 

Собственные историчееме труды Максимовича шли свеимъ чере» 
домъ, перемежаясь съ ‘занятиями по еловесноети; но ‘истор мало вю 


малу брала верхь, и уже Bh этому времени относится ряжъ изсл}- 


дованій его лю разнымъ вопросамь: „О тетман® [lerpb 'Сагайдеяе- 


момь" о WHCEQIBEO прежде), ,Обь ‘именакъь южно»рус- 


CEBXS городовъ“, „О гайдамакахь". Веб яти статьи были. напечатаны 
BE Мосивитанинь 1843 и 1845 тодовь.: : о | 
Непосредетвенння занятія его, лекцій по исторін eis словвсно- 
CTH, продолжались зо нрежнему методу. Bs. то же время Мавсимовиль 
напечаталь два инсьма къ Погодину:,О народной ‘исторической поэзия 
въ древней Русн“. Кром: того, os особенно занялся. обработкою :руе- 


‘ской филологій какъ науки и началь было издаше свошюв. изояВ хо» 


вай въ.1845 году, нодь заглавіемь ,Русекая річь въ сравненій сь 
зеліаднославанскою". Мочти два года уже Маконмоквичь ‘преподавать 


русскую словесность; здоровье ему еще служило, и теперь OWS ‘готовь 
_ былъ продлить свою службу; но вскор% посабдовало назначен ему 


‘af й A ae eH ом fy 


У Она находится въ Васильковскомь узздв, на поляхь Хвостовских»ь, непо- 


"алеку оть деревни Маріановви. Находки вт, ней были рН на лаз бо» 
две семи зрюинъ OTH поверхности. земли. |. (1: . . з. м 


2) Подн. собр. русск. abron., т. II, стр. 62. . 
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преемника, и въ іюлі 1845 года навсегда прервалась педагогическая 
дбятельность Мавеймевича. . 

Посезивиииеь: снова на своей Микайловой герб, Максямовичь чро- 
Ходжаль исподоволь свои ‘ученых занятія по народной словесности, фи- 
лодогій н истор и готовиль свои труды ED изданію. 1845 и 1846 
оды посватилъ OM филологи ш собираю южно-русскихъ пісень, за- 
тфмъ дочти исключительнымъ предметомъ его занат является ста: 
рина Кіева и всей южной Руси. ФЗанятія свой въ этомъ роді ob вель 
TAME окотніе, что въ то время въ универсатетЪ ев. Владиміра пе- 
звился молодой пренодаватедь русской истори, который сь любовію 
и трудолюбівиь началъ работать надъ изученівмь истории этногра- 
фін Малороссія. Это быль Н. Н. Костомаровъ. Въ началЪ 1846 года 
Мавсимовичь ужь имфль удовольствіє выслушать отъ Костомарова 
только что написанное имъ введеніе къ истори Богдана Хмельниц- 
ваго. Тогда же Максимовичь впервые ознакомился сь драгоцівнною 
латописью Самуйла Величка, которая была поручева для изданія 
г. Костомарову єгь временной коммиєсін. Харавтерь нсторичеснихь 
занятій Максимовича отчетливо опредфленъ HME самимь въ слЬьдую- 
щихь словахь: „На пох, сжатомъ на-скоро историками Малореєсін, 
я собираю пропущенные и оброненные ими колосья м вовемногу пре- 
даю ихъ въ обідую изьветность“. Длинный уядъ. статей его въ этомъ 
ред» продолжаетея, съ малыми перерывами, ко настоящаго времени, 

Первое время шослі своей отставки Максимовичь проведъ почти: 
безвызадно въ своей усадьбЪ. Въ 1847 roxy. OH сиова явлаєтся въ 
Кіевь н работаєть немало. Тогдадіній Кіевокій губернатеръ И. И. 
фундуклей, оставившій но себ5 вь Kiesb неувадаемую призиательную, 
пемать во многихь отношежихъ, готовиль на ту пору изданіє замЪ- 
чательной книги ,Обеврініе Kiera въ отнощеній. къ древностямь".. 
Хорещо зиая бокатєтво и оеновательность шеторическихь свібдбній 
Мансимовича, онъ визваль его изъ нустнинаго уединенія въ Невъ и 
цоручидь ему редактаровать уже готовый тексть ,Обогрівія Ківва", 
сь ThMb, чтобы надечатать его вь.два мфсяца, къ ожидаемому прі- 
фаду Государя. Макенмовачь охотно взялся. за это діло, пересмотрівлям 
тексть, составленный С. Il. Крьижанововнісь '), написаль для. ввет. 
Данія очеркь Кієва и цоподниль прим'Бчанія aa свойхъ матеріаловь, 


1) Сенень Петровичь Крьжановскій — воспитанникь IiL-ro курса Невской 
академік, усердно изучавщій бофійскую библіотеку и тамошній архивь, бить 
Bb щоствдствіи участникомь въ Кієвескомь центрально apxass. Потомь онъ вы- 
зказь Bt Иазань къ брату своему, преосвящоювому Смераїку, и памъ скончался, 
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выписками трехъ занисей изъ Никольскаго Квантелія 1411 года, ли- 
стомъ князя К. К. Острожскаго на гору Шекавицу и проч. Въ два 
wbcana, къ Владимірову дню, ,O6o3pbuie Ківва" было уже вполиї го- 
тово. И. надъ второю книгой Фундуклея ,Обозр'бвів мбтихь, BAAOBS 
и Рородищь въ Кієвской губерній" Максимовичь потрудижя доволь- 
но, въ званій редактора; тексть ея быль COCTABICHS на польскемь 
языкВ М. А. .Грабовскимъ. Въ зтоть же пріввдь свой въ Кіевь, Ма- 
всимовичь работаль въ Софійской бибмотек%, rab незадолго прель 
симъ била отыскана рукописная книга Петра Могилы, о которой по 
слуху упоминаль Евгенй въ своемъ „Описан Кіевскаго собора“, 
кань о пропавшей. Максимовичь немедленно ознакомилея съ нею 
и сдЪлаль важнЪйпия изъ Hed выписки, отчасти для прим чанй 
къ Фундуклеевой книг о древностяхь Кіева. Въ бабліотек"В Софій- 
ской и въ Михайловскомь монастирів Максимовичь запасалея мате- 
ріалами для своей „Кияжной старины южно-русской“; тогда же-онь 
шия» подь руками ‘три зкземнляра „Аповризиса“ и тогда же. уб$- 
дихся; что знаменитая, книга эта напечатана въ Ocrporb. Ero миф- 
Hie нодтвердилъ извфетный опытный книговздъ К. К. Свидвинскій, при- 
знавшій „Апокризисъ’ несомибнно изданіемь Острожекимъ. Тогда же 
напечаталь онъ первую часть своихъ ,Начатковь русской филологи“ 
и.„Сборнивъ украннокихь пфсенъ“ (собственно зпическихь); но BH- 
ходь въ свЪть носябжней книги былъ залержань тогдатними исто- 
рическими обстоятельствами. 

»Начатки русской филологи“ вызвали Максимовичу привіть и 
„признательное поклоненіє" В. И. Даля. ,Книга ваша", писаль Ons 
ему, JOTOFS вовсе незнакомый сь ним», „съ первмхь страниць меня 
поразила. знаніемь діла. Она придала мні духу и охоты заниматься“. 
Ото говорилу. человёкъ, уже тогда около 30-и хіть (съ 1819 года) 
трудившійся над. изученемъ народнаго быта и языка. „Мысяь. о 
древности въ русскомъ явыкЪ полногласія", иисяль. онъ, „не подле 
жить сомнінію; это вірно. Постановка A8HROBE и нарбчій въ радъ 
съ человбвень, породами его, народами и проч. в®риа по мысли. Вы, 
кажется, первые зам тили сходство сБвернаго великорусскаго нар ия 
или говора.сь южнымъ, Новгеродекаго — съ Ківвскимь. Эмо потому, 
что на WS сиділи Славяне, a во всей Bexaxopyccin Чухни разныхь 
поколбній, затВмь Клевъ сдБлаль виселокь въ Новгородь, промежу- 
токъ постепенно обрусзль, БЪлоруссы вдвинудись клиномъ до Мо- 
СЕВЫ, обрус\ вице ‚стали говорить нісколько иначе, а.сЪверъ сохра- 
нилъ говорь ближайний къ южному, колыбели своей. Въ. Шенкурск%® 
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и Колі вы услышите еще болЪе сохранившихся Ківвскихь словъ, ч'Бмь 
въ Новгороді, словь, KOTOPHXS HBTS BUTE, на всей промежуточной 
двухтысячеверстной полос*“. Boo6me, все письмо В. И. Даля внушено 
искреннимь признанемъ достойнствь честно трудящагося челов'Вка, й 
уваженіємь къ нему. Ont просилв у Максимовича совітовь, 3amb- 
чаній о своем , Словар'б", о пословинах,; ‘издашемь которыхъ онъ уже 
тогда биль озабоченъ: „Изъ таких» рук» как» ваши“, писаль он», „все 
дорого, потому что вірно". Прекрасння слова, которыя сь особенною 
силою можно сказать объ историческихь трудахь Максимовича. Bs 
позднзйшее время (въ 1852 г.), говоря о нарбчіяхь русскаго языка, 
Даль говорить по поводу „Начатковъ русской филологи“ слёдующее: 
„М. А. Максимовичь дфлитъь сфверно-руссюй языкъ на велико- и 6%- 
лорусское нар ч!я, а великорусское (или сФверно-русское) основательно 
на четыре нар%ч:я: въ сВверовосточной части, гл окають, 1) верх- 
нерусское или новгородское, 2) нижнерусское или "Суздальског; въ юж- 
ной части, гд№ акають: 8) среднерусское или Рязанское и 4) Москов- 
ское, сдЪлавшееся общимъ или образцовымъ. Почти: все, что М. А. 
Максниовичъ говорить объ этемъ "распреділенів нарчЙ, вЪрио; om, 
владфеть зввидною спобобностью охватывать’ WO немногимъ данний 
отличительные признежи нар'вчій я: подводить ях NON ых 
Правила“ 1). о. > 
Оставивъ/ Кіевь вь ‚1848. Году, Максжиовить потом» восемь ABTS 
не быль въ немь и жиль въ своемъ нагорномь уединеній, собираясь 
сь силами посбтить Мосиву. Oxnako' и въ глуши' уединенія литера- 
турная дбятельность ве только не прерывалась, но развилась въ ши- 
рокихь pasmbpaxs. Въ roms же 1848 году онъ напечатать въ Mo- 
сквитянимь „О святихь вратахъ’ Нечерской лавры“, а въ 'єлфдую- 
щемь--, О первыхъ гезманахь я полковвикахь Прилуцкихь", въ Жур- 
наль Министерства `Внутреннихь Дтьль (редактируемомъ тогда На: 
деждинымъ) „О Волынскомъ Proper’ Стєпані", ,Историческій очеркъ 
г. Зожутовоши" : и. обширное ‘изелВдевыше „О’ВБубновской сотні". 
Зд'сь, вром® истори Вубнонской сотни, входившей: въ составъ пере- 
яславскаго полка, пом щено много cBbA ‘HIN о домашней жизни Укранн- 
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' 1) Виєти. Русск. Геор. Общ. 1852 r., ч. VI, №5; Толковый словарь, ч. Т, 
М. 1863, стр. XXVIII. Здьсь необходимо сказать, что вторая книга «Начат- 
ковь», заключавшая въ себз изслвдоване о звукахъ русской річи, не только, 
была написана, но и процензурована (экземпляръ ея доселв хранится у автора), 
но не издана единственно потому, что Максимовичъ Ona недоволень своимъ 
трукомь, въ виду поздиВвйнихь успівховь науки. 
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о цевь прощлако вЪка !). Въ саВдующемь году ont nomberuas вь Вре- 
менникль, статью 09-книжной стариніь южно-русской, и наконець, из- 
дель Сборник». украйнекахь пісень". Книга обратила на себя вни- 
маше знатока народной погзій професеора 0. И. Буслаєва, который 
нарисаль по поводу ва прекрасную статью ,ФОбь эпичеевихь выраже- 
Wiax® украинской цоззій". Къ єожалінію, нзданіе пісень не продол- 
зрадось и остадось далеко не оконченнимь» Какь би ни было, но ма- 
зороссійскія пени пользуются. цодньми пражданскими правами въ рус- 
сцой литературъ, провининотвенно: а полезным хрудамъ Мак- 
симовича, 2), | 

‚ Осенью 1849 года. о отаравадся. въ Москву, послі 
16-abraar0 изъ Hes отсудетвія. Пребнваніе Гоголя. въ МесивЪ быхо 
для него одною изъ главнихь побудительныхь причинь BS этой. 
пофздкЪ. Кромі того, Максямовичь намфревадся таль поработать, 
пользуясь сокровищами. Погодинскаго. древлехранилища, а нікоторме 
литературные труды повезъ съ собою. Въ Москві, поєеливщись Boats 
- Сухаревой башни, онъ иногда по цЕлимь днямъ проводиль у своего. 
друга и стараго; товарища М. П.Подедина, въ ero древлерранилищі. 
Въ. удовольствію Максимовича, у Погодина. ядидесь Bb то ‘время рЪд- 
кое дробрутеше-—оборная старопечативя книжка, въ которой оказа- 
лось нісколько рёдчайшихъ произведеній южнорусской печати; между. 
ними быди. „Варши“ Кієвобратскаго ректора Вассана’ Савовича на 
смерть Сагайданнаго, 1622 года, извфетныя в» то время только въ 
одномь экземиларВ, иринадлежавшемтъ ‚Румянцевскому: музею, и Ків- 
водечерсвай „Имнодогя“, 1630 года, о которой знади дотолі цо эв- 
земплару, принадлежавщему Демидовскому музею и BMBETh съ вииъ 
погибшему. въ Московском пожарф 1812 года, Эти рідкости по- 
служили, Мавсимовичу: нобужденіємь и єєневаніємь ля. издания 3-й 
кинги. Кієвлянина въ Москві, къ сяфтлому ‘празднику 1850 года. 
Книжка эта была прямымь дополнещемъ. Kb, двумь прежде ивдаинымъ, 
закдючан въ себЪ\ статьи Максимовича: ,О Георгевской церкви въ 
Kies". 20 г. Ilepeacaags“, „О г. зір и ме а ; 





5 Изсльдоваше : это обратило на ‘себя обов вниманіе преосващеннаго Фи. 
ларета, арх1епископа Хэрьковскаго. Будучи дото4В вовсе не знакомъ съ Мак- 
симовичемъ, онъ прислаль ему одно изъ свойхь сочиненій, сь надписью «За 
бубновекую сотню». Еще болве были довольны ею Кирвевск! 8, Хояяковъ. Пре- 
освященный Фиаларетъ въ свойхь сочиненіяхь очень часто ссылается на изслі- 
дованія Максимовича, ден въ разныхъ изданіяхь. 

*) Моск. Bnd. 1861, № 263, ст. А. А. Котляревсколо. 
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„О гетман® Свгайдачномь", „О лубочныхъ изображеніяхь монастир- 
скихь городовь", и продолжевіє „Книжной старины южно-русской“. 
Кромі того, прівзжаго рідкаго гостя почтили статьями. своиии` По- 
годинь, Соловьевь, БЪляевъ, кн. Оболенокій, Й. О. Аксаковь, Павлова; 
графиня Ростолчина, Глияка. Тогда же Макенмовачь пом'бстиль ні- 
сколько критическихъ статей въ Мооквитяниню, a во Ввеменникю— 
статью „Поминки о Берлинскомь", читанную ямъ въ обществ исто“ 
рій и древностей, н „О дидаєкалін Коєсова". Иэвфстный любитель-м 
знатокь книжной старины Т. 9. Большаковь утфжиль его по-своєму: 
покназаль ему листы перваго изданія Острожской Вибли, 1580 тода, 
изданія, котораго извзетно только пать экземпляровь. Разности ‘въ 
текств и послёдей выходный листь несомн®нно подтнердили дву- 
кратность нзданія зивменитой Биби. Среди тажихь усердныхь за: 
нятій, Макфимавичь съ особенным». ‘удовольстыемъ OTAHKAI BB бе. 
ebzaxs т Гоголя, сь которымъ тань давно не видался '); Вв'чисяВ 
немногихь, Гоголь читаль и Максимовичу первня главы вторато тома 
„Мертвыхь Душь" и въ январі 1850 рода. говориль'єму "0 своєю 
трудз: ,Бевпрестанне ноправляю, ‘и всякій разь, когда начну читать, 
те сквозь написанныя строки: чатаю еще не написанння. Только воть 
сь первой главы тумань сошель“ 2)..Вь Москве же, осенью 1849 Г.; 
ему посчастливилось встрітиться ‘Ch преосвященнымь Иннокент!емь, 
фхавшимь изъ Одессы въ Нетербургь, для присутствовавія въ св: ся» 
HOAs. Овидане повторилось въ полоювин® май 1850 тода, когда Йнно- 
кентій уже возвращался въ свою епархю. Иннокентій не холго rocruds 
ps Москві, зь Симонов монастыр$; здЪфсь, въ откровенной бес®д®, 
маедин$ сь своими ближайшими друзьами—-Мажсимовичемъ и Цогоди- 
юниъ, Ивнокент!й сказаль имь, между прочимъ: , Novus ordo зачинаенея 
въ мВ“, намевая этимъ на политическы движения: въ. Kepoub. 9% 
свиданіє сь Инножентіємь было для Максимовича уже послбдяюмь. | 
Bs мюнВ 1850 года Максимавечь вифхаль ять Москвы на родину; 
вийств сь.Гоголемь, на долгихь. Вм'всті сь ними вызхали Хомановн, 
отправляясь вь.своє ліом'рстье. Дружеєкан комаанія остановилась на, 
нозлегь въ Подольск}. и вечерв быль проведень въ оживленной. про-: 
щальной бесбдф. На утро нами‘ нуєннюю разстались сь Хомяновыми м | 
потанулисв дальше, й утешествів- севершалось медленню ; хрузьяВхали. 
съ позмо свободой, останавливались тамъ, гді хоєблось, избирали 


*) Гоголь шиль тогда въ квартирф.греса А. П. Тохстего. 
3) Записки'о жизни Гоголя. С.-Пб. 1856.19. 2, стр. 249. 
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живописное м$стб: и‘отхыхали или шли, любуясь весною, природой 
и видами. Гоголь браль у Максимовича уроки по ботаник, срывая 
по дорогі цвфты, вкладнваль ихъ въ. книжку и записнваль русскія 
и латинская названія. Пребыване въ Калугв у А. О. Смирновой, въ 


Долбин®: у И. В. Кирбевскаго, въ Петрищев$ у A. fl. Елагиной и по: ` 


езщене Оптиной пустыни чрезвычайно пріятно разнообразили ихь 
тихое ‘путешествие. "Друзья разстались посл% .13-дневной. по%здки; 
95-го mous, вь Глуков? *);; Максимовичь своротиль въ Турановку, къ 
лид И. 0. Тимковекому. Прощаясь съ Гоголемъ, онь даль ему об'в- 
«щавіє врівхать въ его деревню, Васильевку, въ августб. Въ услов- 
дениое. время OHS сь дружескою. посавшностію отправижя къ Гоголю, 
и. 10-го; авгуєта неожиданно встр$®тилеял сь.нимь въ и. Сорочинцах», 
BE Mberh его рожденія (19-го марта 1810 г.). Оттуда друзья вдвоемъ 
цозхали въ Васильввку. „Мы перевхали", говорить Максимовичь, 
„через: Пселъ и Вхали въ Васильевку ночью, при свётВ полнаго м'Б- 
сяца. Наслажденіємь для меня было промчаться вмісті ch Гоголем 
HO степамъ, лелЗявшимъ его сь дЬтетва. И. никогда я He зидалъ его 
такимь одушевленнымъ, кань въ эту украчнсвую ночь" 2). 

Въ Kies’ ab sto время образовалась коммиєсія для описанія губер- 
ній Влевскаго учебнаго округа; коммиссія немедление пригласила Мак- 
симовичя въ!свои дЖйствительние члены (17;го октября 1851 года); 
но это избраше ноєтигло его въ самую трудную пору его жизни, когда; 
обетозтельства- одно. за другимь ифшали его литературнымъ занятіямь: 
Въ ту же’ осень онъ думахь.было возвратиться въ Москву зимовать, 
HO. его задержала болёзнь и потомъ смерть преетар$лаго отка, и ORB 
остался: на ‚своей. Михайловой горб на долго. Въ’ ливарв 1852 года 
вне. эамужъ сестра. его, жившая съ HAMS вмісті, его дорогая. в 
ніжно зюбимая питомица, и.онъ почувствоваль себя совершенно оси 
ротфющиямъ. Вдругь, въ это же время, неожиданно’ онъ получаетъ 
страшиое извістів, что Гоголь скончался. Дружесков чувство одной 
WS нашихь пиеательниць нашло»вь. себф силу увідомить Максимо- 
вича 9 безвременной кончинф. его друга; сь ныжнымь тактом, сной- 
отванннимь развитой женщинбі, она верхечно передала песлднія ми- 
нутм Гоголя м особенно распространилась © торжественникь и уми- 
лятельныхь похоровагь его. Максимович быль нотрясенъ до глубины. 
души. и этою внезапною горвкою вістью, и зтимь ньжинмь учаетемъ. И. 


1) Записки о живни Гоголя, т. 2,-erp. 234--238. | 
1) Москвит. 1854. №1 и 2. Сибїсь, стр. 6--7. . 
\ 
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много Past потомь Максимович» перечитываль письмо, невельно. обли: 
эдясь тихими слезами. Cb грустью вспоминаль онь теперь недавиюю 
свою посдбднюю встрівчу съ Гоголемь на его родині, и ту укранн- 
скую ночь, и ту одущевлениую пофздку, и увлекательную радость 
своего милаго спутника, и его IBCHH, которыя распфвалъ онъ не 
умолкая, весь сіяющій яснимь привзтомъ. Невольно Максимовичь и 
его поминаль поэтическимъ сдовомь народной пфени: 


„Степь широкій, всюды выдно, милаго не бачу". 


Одиночество въ пустынной усадьбВ стало ему сверхъ силь; тяжко 
чтобы сколько-нибудь себя разсЪять, онъ побхаль къ престар%лому 
дяді, Wash бедоровичу Тимковскому, въ Турановку. Tams онв про- 
бмль довольно долго, пугаясь мысли возвратиться въ опустфвшую 
Михайлову гору. Дядя настойчиво совбтоваль ему успокоить себя на 
грядущую старость женитьбою. По возвращеній домой, онъ съ тяж- 
кой скукою свыкался сь одиночествомъ; литературныя работы He ла- 
дились и на умъ не шли. Годы 1851—1853 были совершеннымъ за- 
тишьемъ въ литературной дфятельности его. Въ 1853 году 30-го 
alpha онъ наконець женился на своей землячкВ, дочери сос дняго 
помфщика Товбичева. 

Сь 1854 года снова начинается почти непрерывный рядь статей 
Максимовича до настоящаго дня. Kpomb самостоятельныхъ работь, 
онъ исполняль еще порученія другихь литераторовъ; такь, онъ со- 
общиль В. П. Гаевскому нісколько свфдВый и матераловъ` для его 
статей о Дельвиг 5); сообщиль С. I. Шевыреву матеріалі для своей 
біографій, по поводу приготовлявшатося EB столтнему юбилею Мос- 
ковскаго университета біографическаго словаря профессоровь его; Ha- 
конець, по вызову Й. Й. Давыдова, тогда предсфдателя П-го отд%- 
ленія Императорской Академи Наукь, сообщиль свои замЪчан!я каса- 
тельно новаго изданія грамматики Ломоносова, въ память истекав- 
шаго crorbria ея 2). Въ 1855 году, по поводу изданія г. Гербелемъ сти- 
хотворнаго перевода „Слова о полку Игоря“, Максимовичь напеча- 
таль въ Л№осквитянинь дв большія статьи о близко знакомомъ ему 
предметі. Значене ихъ не ограничивается только оцінкою перевода г. 
Гербеля. Чтобы показать, въ какой Mbps вірно воспроизведенъ подлин- 
никь въ переводВ г. Гербеля, критикъ изъ самого „Слова“ старается 
опред'лить Th черты, какими пввець Игорева похода, изображаєть 


+) Современ. 1854. № 9, стр. 7, 22, 34, 37, 39, 41, 48 и 61. 
3) Изв. 11-ю отд. Импер. Акад. Наук», т. У, столб. 12: ре 


разные предивтю, и находять, что у древняго ithsya хВіствительно 
воть. опредфленимя, пестоянно одинажовыя. краски для изображен 
каждаго предмета. Делфе, критикь разсматриваєть отножене „Слова“ 
нв'ябтришсямь, сравниваєть свазанія ивца сь сказаніями лбтопиєца; 
и! вавимнымъ. согласівмь ихь опред'івляєть историческую хостовіряюєть 
собнтія въ его подробностяхь; ‘в иногха открнвавть Hes'bpuorts ні- 
которыхъ лфтописннхь изв'іетій о походів Игеревомъ. По поводу этой: 
статьи г. Максимовича, въ Журнамь Министерсйва Народнаго Про- 
свьщенія замфчено было, что она, по основательности и MBTROCTH CBO- 
ихь зам чан,  принадлежить къ числу Thxb, съ которыми доджень 
ознакомиться всякій, желающий основательно вникнуть въ содержаше 
и форму знаменитаго „Слова“ °). 

Ba январь 1856 года умеръ Надеждин. Утрата за утратой слб- 
довали для Максимовича. Сь живымъ чувствомъ скорби о почившемь 
друг и товарищіф, Максимовичь помянуль его прекрасною статьею 
въ Москвитянинть того же года, ‘гдВ помфстилЪ нісколько занима- 
тельньишихь отрывковъ изъ писемъ въ нему. Надеждина и сообщиль 
нісколько біографическихь воспоминаній изь его Московской жизни. 

Cs основаніємь въ 1856 году Русской Бестьдь, настала особенно 
заміфтная дЪъятельность Максимовича въ этомъ а. Рядъ статей 
его самаго разнообразнаго содержанія тянется четыре года. Въ этой, 
плодовитой журнальной работ можно отмбтить слвдующіє главнЪй- 
Mie вопросы, коими OH особенно занимался: 1) о самостоятельности 
малороссійскаго Hapbuia; 2) историческія судьбы южнаго края и лич- 
ность Богдана ХмФльницкаго, и 3) исторія русской литературы. Ta- | 
кимъ образом», филологія, словесность, исторія идуть у него рука объ 
руку и до настоящаго дня. 

Прежде всего онъ принялъ участие въ вопрос о старобытности мало- 
россійскаго Hapbuia, по поводу письма г. Погодина къ г. Срезневскому, 
въ которомъ Погодинъ утверждаль, что во все древнее, до-Батыевское 
время, Кіевская земля была, заселена Великороссіянами, и только послі 
Татаръ сюда переселяются Малороссы сь горь Карпатскихъ. Этотъ вы- 
водъ быль основанъ на мнЪ нии г. Срезневскаго, что отличительныя черты 
малороссійскаго нар'вчія развились не ранфе, какъ послб5 XIII bra, 
и что поэтому HBTS его въ древне-русской письменности до XIV віка. 
Максимовичь опровергаль это мне рядом» выписокъ изъ лётописей, 
и выписками этими указнваль на яркое сходство, на тВеную близость 


1) Журналь Мин. Народн. Просв. 1855. Гюль, отд. УГ, стр. 8—9. 
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PpOTwaniaro: явна къ. Hap byt мклороесійеножу. Ho статья" ord: Bed! 
таки не убідила -Погодина, и полемика между ними: продолжалась: 

Bs мотор края; останавливаясь на важнійшихь ` овобенностях®, 
Максимовичь первый старался разъяснить, нь каких» полковь и CO- 
тень єобстояла Малороесія, и началъ было печатать по этому nperwery 
обигирнее пзсхвловатіе въ. Вюстникю русскаю зестрефичеснато обще: 
сао, HO, въ неснастію, излая половина изслдованя прожала въ Oy! 
матахъ Неволина, ужершаго за границей. Сюда me біясятся статки: 
О, мнимомъ запустВвній Украйны“, „О казацкихь гетманахь" и друг: 
По вопроеу о Ботданв ХмЪльницкомъ представлень цілий рядь 
объясненй на загадочиня обстоятельства въ жизни Богдана, п возста- 
новлена точность изкоторыхъ историческихь фактов»; при TOMS уб5- 
дмтельно доказана та мисль, какъ ложне бываетъ иногда свихтель- 
етво современниковь, даже доброеовфстныхъ, и какъ осторожно нужно 
новВбрать ихъ зоркою критическою оглядкой везхъ историческихь 06- 
стоятельствь данной норы и всзхъ тоговременныхъ сказаний. 

Наконень, въ статьяхъ по истор!и русской литературм--о пбвці 
Marych, объ ,Укранискихь пвеняхъ“, о романі г. Кулиша, о Язнков%, 
о Toroxb и въ уже названныхь нами о „Слов о Полку Йгоря" и 
Надеждин, Максимовичь является съ обычными ему качествами — 
существенности єодержанія и строгою BbpHOcTiw, вслідствіє чего 
статьи его являются безепорими»ь достояніємь науки. 

Сверхъ этого ряда статей по: каждому изъ указанныхъ вопросовъ, 
Мансимовичь касался и ммогихь другихь, кон вызнвались временем 
или обусловливались его занятіями. Въ статьяхь, даже не OTHOCA~ 
щихся къ истори и часто самыхъ мехкихь по объему, Максимовичь 
успВваль передать немало историческихь замтокъ. Такова, натрий“ 
whps, небольшая статья его „Родима Гоголя“. Не мене замВча- 
тельны и ABB большія статьи его „Дни и месяцы украинскаго селя- 
нина". Здісь изложены обычаи, примЗты и повбрья Малороссовъ, свя- 
заннне съ тфмъ или другимъ днем» въ году и объяснеиные истори- 
ческими указаніями ихъ происхождевія. Живымъ, свЗтлымъ разка- 
зомъ и мастерски выбранными отрывками изъ народныхъ пЗсенъ на- 
глядно очерчена вся весна. | 

Не бывъ уже восемь лЁтъ въ Hiesb, Максимовичь сь 1856 года 
снова сталь посЗщать его каждое літо. Увлекаясь все Oorbe и 60- 
л%е изучешемъ Кіевской старины, онъ пріВхаль запаетись новыми 
источниками, сдблать ніеколько развЪдокъ, OOMBHATECA своими вы- 
водами. Kpomb занят кабинетинхь, книжныхъ, OHS тогда же, съ 
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однимь изь своихь Кіорецододьркихь пріателей, H. Д, Иванищевымъ, 
Фздиль на Щекавиду, чтобы песмотріть вдвоемъ, TAS могла быть тамь 
могила ВЪнкаго Олега. О міст, конечно, можно было гадаль, но не 
одпредфлить положительно. Впрочемь, въ Вев$ въ то время. ве воз- 
можно. уже было найдти и многихъ, недавно еще живих хам людей. 
Среди изиднившагося. Юевскаго общества Мавсимовичь застажь одного 
_ только неизмённымь —И. М. Скворцева.. Въ зте время въ. универ- 
ситет Скворцевь. одинъ оставался изъ свидфтедей его первихь ABTS, 
понятно, какую усладу находилъ себф Максимовичь въ Secbas сь 
достойнфйшимь неловЪкомъ, ‘вспоминая взаимно лучшіе годы своей 
agers COBMBcTHOH службы и миогихь CROMXS сослуживцевъ. 

‚Могила Вфщаго Олега не была вайдена Максимовичем»ь, за то 
BB cABAYWUEMD году другая могида другаго Bbularo мужа ясно пред- 
стала его сердечному взору и возбудила BL. HEM великую скорбь. 
28-го мая 1857 года, въ Духовъ день, въ. Братскомъ монастирі, въ 
давно знакомомъ ему ректорскомь саду, пришлось ему прочесть те- 
деграфическоє извЪете изъ Одессы, что наванун®, въ Гроицынъ день, 
скончался преосвященный Иннокентий. Страшное извістіе потрясло и 
сущностію своею, и неожиданностію, и. самою. краткоєтію ‚своею... 
Легко понять, какь томительно тяжелою явидась эта вЗеть для Инно- 
кентієва друга, какь не хотілось вБрить ей, да еще въ томъ саду, 
Bb которомъ столько разь Максимовичь BULBS его живаго, радост- 
наго, любезнаго! Какь грустно и горько было ему слышать зауповой- 
ное пініе объ Иннокентіб, въ той самой церкви, гд5 н%когда много 
разъ звучало его вдохновенноє слово!... | Ро У 

- Ha о ГоролЪ, ни объ Иннокент/В Максимовичь не отозвался пе- 
чатно ни единымъ словомъ немедленно послЪ ихъ кончины. Онъ не 
принадлежить къ числу тБхь людей, которые къ усопшим'ь, веливимъ 
людамъ „льнутъ червемъ неотвязнымъ и на ихь могилі рисуются 
предь свфтомъ своею дружбою къ нимъ. Да и писать воспоминания о 
нихь не подымалась рука того, у кого тяжко потрясено сердце... Но 
Максимовичь не забывалъ о нихь, и чрезь нфоколько ABT, печатно 
сослужиль имъ великую службу: памяти Гоголя OHS одинь изъ пер- 
BHXb послужиль сообщеніємь многихь о немь разказовь, многихъ 
цнтереснвйшихь писемъ. біографу его, г. Кулишу, а потомь ,Обо- 
роною“ повістей Гоголя оть того же г. Кулиша; памяти Иннокентия 
посвящены „Письма о КіевБ", перенодненныя воспоминаніями о нем. 

-"Только за любимымъ трудом», коимъ OHS тогда занимался, за пе- 
реводомъ любезной ему „ПЪени о Полку. ИгоревЪ" на украинское на- 
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р'івчів, Мажсимовичь находиль утішеніе въ груєти. Какъ подсоливчникь 
в'Вчно обращается къ солнцу, TARE Максимовичь не уставаль обра- 
щаться къ близкой его сердцу иЪени объ Игорввомъ походб. Въ при- 
м'ічаніяхь &ь переводу Максимовича пом щено н'всколько важнихь и 
общеннтересинхь объяснений, удачно рзшающихь спорныя міста, и 
недоумбВнія. Но Максшмовичь все болфе и боле продолжаль свои 
драгоцнныя изсл®дованя (говорить Шевнревь); знакомство сь южно- 
русокимь языкомъ и природою придавало его открыт!ямъ особенную 
жизнь и силу. Въ 1859 году OHS. издаль, во второй разъ, стихотвор- 
ный нереводь „Слова“ на украинское нарічів, я прихоживь къ нему 
подлинникь, снабдиль его нЗвоторыми ирям Завяии. Многія изъ нихь 
делжны быть приняты въ науку, особенно me обьясненіє самаго тем- 
наго міста въ „Слов®“: „нъ рови нося имъ хоботы цежуть", и дру- 
гаго о рёкЪ. Oryraxb: струю ,ростре" или „простре“, какь читаєть 
ото mbero Максимовичь 1). Цездн'Бйщій цереводчикь „Слова“, г. Гер- 
бель, обефрВ вая sch предшеєтвовавшіє ему переводы, говорить: „Изъ 
стихотворныхъ переложенй „Слова’ лучшая привадлежать гг. де-ла-Рю, 
Mew, и въ особенности Максимовичу, чей иалоросайсвй переводь „Сяо- 
за" порвжаєть читателя, какъ зам чательмою близостью къ подлин- 
нику, TAKS и позтическою простотою языка и звучностью стиха“ °) 

Въ кониф 1857 года Максимевичь былъ вызван BE Москву для 
завбднванія редакцієй Русской Бесьди. Собираясь на долго посе- 
диться въ Москвб, онъ отправился туда съ женою. Ho труды его но 
редакція Русской Бесьдь и Сельснаю  Блалустройства продод- 
жались „всего полгода. 

Весною того же года Максимовичь приналь живВйшее и самое 
полное участіє BL возобиювлени заглохшаго съ тридцатыхъ годовъ 
общества любителей Россійской словесности. Переговоривь съ чле- 
нами его, бывшими въ Москві, онь составиль записку къ нопечи- 
телю Московскаго округа сь просьбой оказать содфйстые въ пред- 
стоящежь. возобноваени 66бранй и занатій общества. Мысль 0 во- 
зобновхенни Общества, вовникала еще въ 1856 г., и разрЬшеше высщаго 
вачельства послдовало тогда же; но разныя обстоятельства отложили 


1) Horopia русской еловесвости И[евыфева, ч. 3-я, изд. 2. М. 1860, стр. 296, 
299 и 351. См. еще Льтописи русской литературы. 1859, кн. 1, стр. 7, прим. 
9. И. Буслаева. | 

2) «Отголоски», стихотворенія Н. Гербвая. С.-Пб. 1858, ч. 2, стр. 17. Слвдуя 
мивнію Максимовича, Гербель и разбилъ подлинникъ «Слова» на стихи, подоб- 
ные слариниымъ малороссійскимь. См. тамъ же, стр. 37. 
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дфйетвительное отернтіє общества до 1858 г. '). На первое засбда- 
Hie, 27-го мая, собралось только шесть членовъ: Масловъ, Погодинг, 
Кубаревь, Хомяковь, Максимовичь и Вельтмань. Члены избрали пред- 
сфдателемъ общетства-- А. С. Хомякова, а секретаремъ М. A. Максимо- 
вича. Во второмъ засВданіий, 10-го ноября, состоявшемъ изъ 9 членовъ, 
избрано было 17 новыхъ членовь, и общество пошло полнымъ ходом. 
Въ первые четыре иЪсяца 1859 года по 6-го мая было уже 13 заєб- 
даній общества, въ томъ числЪ два публичныхъ. Въ первомъ. публич- 
номъ засфдани Макеимовичъ читаль статью свою: ,Воспоминаніе о 
пребкваній въ Москв Мицкевича“ (доселВ не напечатано). ВмыЗстВ 
сь М. H. Лонгиновымъ Максимовичь привелъ въ порядокь книги и 
бумаги общества, хранившіяся недвижно съ 1837 года; кромі того, 
посфщалъ всякое засВбданіе, заботился объ усиленій средствь обще- 
ства и о его непрерывномъ движени. И члены общества совершенно. 
справедливо говорили и писали Максимовичу: „Вы воздвигли изъ гроба. 
новаго Лазаря“. Секретарство его продолжалось до 6-го мая 1859 года. 
ЛЪтомъ 1858 г. Максимовичъ возвратился на родину, а осенью 
сндва позхалъ въ Москву, rab принялъ на себя редакцію сочиненій 
И. В. КирЗевскаго. Въ то же время онъ подготовляль къ изданію 
сборникъ изъ своихъ сочиненій, подъ заглавіємь Украйнець, который 
и вышелъ въ свЪть въ начал 1859 года. По своєй задачВ Украи- 
нець былъ сродни Кієвлянину. Въ немъ помфщены были, воперзыхъ, 
_ историчесвя статьи, коихъ главнымъ предметомъ была Украйна (0 
ПолтавЪ, о Золотонош В и письма о Богдан Хм$льницкомъ къ Погоди- 
ну), вовторыхъ, литературных статьи на украинскомъ нарЗчи (псалмы 
и „ОВень о полку Игоря“ въ перевод$ Максимовича). 
Въ это же время Максимовичь собраль и издаль стихотвореня 
Н. Тепловой + 1848), которой онъ же поддержаль первые опыты 
и заботливо содфйствовалъь развитю ея дарованія. Книжка однако 
была встрЗчена въ публикЪ равнодушно 2). | 
Издавь Украйнца весною 1859 года, Максимовичь окончательно 
возвратился на родину, избЪгая суеты столичной, и зд'іВсь, на свободі, 
занимался и занимается лишь THM литературнымъ дзломъ, къ коему 
влекло и влечетъ его сердце. 
Москвичи по прежнему не забывали своего недавняго гостя и ча- 
сто адресовались на Михайлову гору, домогаясь трудовъ ея влад'вльца. 


1) Русскій Въстникъ 1858 г. № 12, іюнь, кн. 2-я, стр. 610, ст. М. Н. Лон- 
зинова. | | | 
3) Русскій Взъстникъ 1861, № 2, Современная Льтопись, стр. 917 — 918. 
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Ou быль NOCTOSHEHME вкладчикомъ въ изданя М. П. Погодина и 
М. С. Авеакова. Въ Дн» за 1861 годь онъ прежде всего помфетилъ 
свою сильную „Оборону украйнскихь повістей Гоголя“ противъ на- 
надокь г. Кулиша въ его статьяхь о ГоголВ и не совсбмь yMBCTHHXS 
укорительныхъь примічаній его въ его же изданій сочиненій Гоголя. 
Шагь за щагомъ Максимовичь разбираєть инфн!я г. Кулиша, выска- 
занныя ,CO євойственною ему чрезмтьрностію", и опровергаєть ихъ 
не только личнымъ и отличнымъ знашемъ народной жизни Полтавскихь 
Малороссіянь, но и неопровержимымъ словомъ народныхъ пЪфсенъ. 
Конець 1860 и начало 1861 года были очень тяжелы для Мак- 
симовича утратами лучшихъ людей, близкихь его сердцу: въ четыре. 
мФеяца одинь за другимъ умерли Хомяковъ, В. Аксаковь, В. Ганка, 
и наконець, Шевченко. Mbcana за два до кончины поэта, возникь 
южно-русскій вЪстникъ Основа. Максимовичь не обособляль этого 
_издашя оть прочихъ, посылаль туда такія статьи, которня могъ бы 
послать въ любой журналъ, и статьи свои писалъ на русскомь ASHES. | 
Онъ быль убЪжденъ, что малороссійскій языкъ, оставаясь A8HEOMB 
простонародья, можетъ быть языкомъ поззій и для современнаго Ма- 
доросса, но не можеть быть ни язнкомь общежитія образованнаго 
общества, ни язиком» ученымъ. Въ Основ пом$щены его одиннадцать 
писемъ въ Н. И. Костомарову о Богдан ХмЗльницкомъ; въ нихь онь 
выразилъ свои несогласія съ извЪстнымъ историкомъ, развиваль свои 
мивнія и объясняль темныя міста въ судьбВ увраинскаго края. Ко- 
стомаровъ внимательно встртилъ какь эти, TAKS и прежнія письма; 
въ недавнее время онъ имфль случай сказать: „Я не иначе какь сь 
благодарностью отнесся къ замЪчанямъ М. А. Максимовича, напи- 
саннымъ послЪ втораго изданя моего Богдана ХмЗльницкаго, и вос- 
пользовался HBKOTOPHMH изъ нихь при третьемъ изданій, исключая 
Tb, Cb которыми не согласиться я имЗлъ основательныя причины“ *). 
Вь 1863 году Максимовичу пришлось снова принять участе въ 
вопрос о малороссійскомь наріВчій по поводу „ОтвЪта“ г. Лавров- 
скаго на его фидологическія письма къ Погодину. Признавая за ма- 
лоросайскимъ нарфчемъ право на самостоятельное MBCTO среди дру- 
гихь славянскихь нарбвчій, г. Лавровскій стояль на TOM, что въ 


') Бесіда, 1871, М 1, критика. По поводу личности Богдана Хм'вльницкаго, 
скажемъ здісь кстати, что прекрасный, во весь рость, портреть его пришлось 
Максимовичу еще застать въ 1834 году, въ Печерской Лаврв, на свверной стіні 
великой церкви, подав мощей митрополита Михаила. Но въ roms же году портреть 
зтоть біль замазанъ. | 
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древней йисьменності русской не виграбілись харазеариєтичеєній свой- 
ства нарівчія малорусскаго (въ этомЪ г. Лавровекій слёдоважь за мн»: 
ніемь г. Срезневскаго). На вызовы г. Лавровскаго указать ему въ древ- 
нихь русскихь памятникахь до XIV віка хоть одну изъ різкихк 
отличительныхь особенностей малороссійскаго нарВчія, Максимович 
насчитываеть и указнваєть ихъ одиннадцать, и HPHTOMS нить таких, 
воторыя самъ г. Лавровскій признаетъ різкими чертами малороесій- 
скаго Hapbuia въ поздн®йшей южно-русской письменности. Mirburie 
Максимовича имбеть за себя авторитеть Шафарика, воторкій въ све- 
емь „Славянскомъ вародописаній" говорить о HBEOTOPHXS памятни- 
кахъ русской письменности XI shea, что въ нихь „быстрый й опит- 
ный глазь находить сліди многихь формъ малороссійсжихь". 

Кь полемическимъ статьямъ Максимовича примикають и его нсто- 
рическія „Письма о казакахъ“, начатыя по поводу йзелідованій В. В. 
Антоновича о происхожденій казачества, ном щенныхь BB предиело- 
вій къ 3-й части „Архива юго-западной Россій". Въ евоихь „Пись- 
махь? Максимович» доказывалъ (и г. Антонович» соглашался сь ним»), 
что нзкоторые изъ князей Гедиминова дома били предводителями ка- 
зацкими не на правахъ князя, а на ряду сь лицами всякаго соєловія и 
въ перемежку сь ними, и притомъ это было во второй половин XVI в., 
я не въ первой; что Гедиминовско-княжескій элементь не иметь ии- 
какого значенія въ происхожденій придніфпровскаго казачества; ко- 
торое и явилось въ исторій безь него, и развилось HE подъ его влія- 
ніємь; что товарищество запорожекое, съ своимъ общиннимь уёгрой- 
ствомъ и съ своимй атаманами, существовало еще до Дашковича; чес 
Дашковичу тогдашнее казачество обязано своимъ усиленемъ й рає- 
пространеніємь на приднпровской Украйнз; что нервое гетмажство 
У казаковь (Предслава Ланцкоронскаго) относится &% 1516 roxy; чт 
Начало общинное, находясь подъ господетвомь элемента внжжейкаго, 
не образовало изъ себя казачества и при наб'Вгахь татарекихЪ. Кром | 
этихь общихъ взглядовъ, BS „Письмахф“ предложено изскольво йо- 
правокъ къ б1ографическимъ извЗет1ямъ объ историческихь лицах. ХУ 
взка—Вишневецкомъ, Ружинскомъ. Здесь же высказаны основанія, что 
извЪстная , Исторія Руссовъ“ вовсе не принадлежит Гео ю Kotine- 
скому, а какому-то неизвЗстному автору. | 

Въ послёдн!е восемь лФтъ литературная дЖятельность Максимо- 
вича сосредоточилась по преимуществу въ Е евскиль Епаральныль 
Въдомостяхь. Удобство сношеюй сь Кевомъ, ежегодное пребыване 
въ немъ, личная пріязнь Bb редактору ихъ, протоерею Il. Г. Лебе- 


динцеву, усердие увботаритему URAL Біевскою стариною въ своемъ из: 
данфи, были причиною, что сь 1864 года Максимовичь сталь пом$- 
щать свой статьи въ зтомь скромномъ орган. ЗдЪсь, отчасти въ Кіе- 
вланнуь и въ Руескомь, Максимовичь по прежнему разработываль 
истор Южной Руси, предлагая изслдованя то о землі, Влевской, 
ея святнняхь, древностяхь и дбятеляхь, то о Волыни и ея замЗча- 
тельнфйшихъ лицахъ, то объ истори южно-русскаго. просв щев1я и 
бибдіографія. Н'ікорорня изъ статей своихъ онъ собраль BL новой 
княвеВв Украйнца ва 1864 год». 

Пріфажай по обычаю на літо въ Кієвь, онъ запасаєтся матеріа- 
лами, внцисками для свойхь историческихь занятій о К№евф и его 
краб; о TOMS же любить онъ бесбдовать съ лицами, коймь дороги 
мфотные историческів вопросы. Правда, кругь его старыхь знакомыхъ 
редбеть, но-взам'внь их» окружають его новые дЪятели на историческомъ 
пол. Охотно дівлясь сь ними завасами своей многолЬтней опытности, 
вотрёчая съ любовію ихъ начинанія, Максимовичь однаво откровенно 
говорить и пищеть иротивъ ихъ случайныхъ обмолвокъ, односторон- 
нихь увдеченій, продолжая въ то же время и собственння розыска- 
Hig © древности ЮВева въ разнихь отношеніяхь. Рядь статей его 
подобнаго содержаня, помёщенный вь Кевскиль Епарадальныхь Bn- 
ЭЗомоетяхз, усилилъь истинно-научный и важный містньй интересъ 
этого маденькаго изданя. Всегда сь живымъ любопытствомъ встрф- 
чая Bcakoe нзстВдованіє о Клевф, Максимовичь особенно остановился 
Rp послфднее время на сочиненій г. Закревскаго „Описаше Kiera” 
«Мобкаа, 1868, 2 тома, in 4°). Книга г. Завревскаго, изданная Mog- 
ковскЯМь аркеодлогическимь обществомь, послужила Максимовичу по- 
зодожь для нфеколькихь статей. Самая обширность книги (950 стр.) 
была уже достаточною причиной, что Максимрвичь возвращался въ 
‚ней ніекольно разъ; HO главное—въ.ней много неточностей, которыя 
зетребовази. дтнетливаго неправденія. Неточности ея легко объясня- 
ются тив, BRO авторь ея, будучи Вевквимъ уроженцемь, уже ні- 
SBODKO FHTE сряду HAH далеко. єть Кіева, внанала въ Ревелі, по- 
noua ap Москві. Be вниюБосвовй г. Закревекій часто сомлаєтся на 
MARQHMOBHIA, вакь Ha автеритєть, я Bh то же время обруційваєтся на 
Hero всею ‚силою сводго авторитета. Ho Максимовичь въ своємь раз- 
Soph заботидея только о TOMS, чтобъ оградить историческую вбр- 
досвь. И сррорад спряведлизость требуєть сказать, что BCH вам'бча- 
нія Макскмовича неотравимы, потому что существенно вбрим, осно- 
PAREN BA поремніянихь негоричеєьнкь «видбтельствахь. Другая нерта 
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его зам чан COCTOHTS въ TOMS, что они представляють собою обра- 
зець сжатости, благороднаго тона и свЪтлой ироній. Такою же фак- 
тическою правдою исполнено его заступничество за митрополита Ев» 
генія, также противъ г. Закревскаго, и статьи „О Кіевскомь Синон- 
сисБ"и о Фундуклеевскомъ язданій ,Обозрінія Кіева": вездВ заочныя 
соображенія и заключенія, торопливо выводимыя г. Завревскимъ, опро- 
вергнуты окончательно. 

Въ 1868 году Максимовичь началь печатать НИСЬМа BS нему прео- 
священнаго Иннокентия, сопровождая ихъ своими воспоминаніями и 
обвясненіями. Изданныя въ 1869 году отдівльно, они были потомъ до- 
полнены и изданы вторично уже въ настоящемъ году. Мы обращаемъ 
живфйшее внимане читателей на эту книжку: она доставить имъ много 
хорошихь минуть своимъ разнообраземъ содержанія и теплотою вос- 
поминаній; порою западеть въ душу скорбное раздумье, порою мельк- 
неть и свзтлая улыбка, такь что не разь пожалбешь, что книжка 
не велика. Въ ней, Epom'b писемъ Йннокентія, встрвчаются еще письма 
Жуковскаго, Хомякова, Надеждина, протоієрея Скворцова. 

Изь собктій поздиВйшихь ABTS въ жизни Максимовича намъ 0со- 
бенно отрадно упомянуть о TOMS вниман!и, которое не перестали ока- 
змвать ему наши учебныя и учення учрежденія. Это вниманіє пока- 
зываеть, между прочимь, какою извфстностю и уваженіем'ь пользуется 
Максимовичь среди истинно ученнхь людей, и сколько многосторон- 
нихь св дн признають въ немъ разнообразные спешалисты. 27-го 
мая 1858 года, комитеть акклиматизацій животинхь, состоящий при 
Московскомь обществЪ сельскаго хозяйства, и 3-го ноября того же 
года комитеть акклиматизацій растеній, а 23-го февраля 1865 года 
Московское археологическое общество избрали его своимъ дЪйстви- 
тельнымъ членомъ. 24-го сентября 1869 года Полтавскій губерискій 
статистическій комитеть избраль его своимъ почетнымъ членомъ. Въ 
то же время copbrs Кіевской духовной академій, по случаю празд- 
нованія 50-лтняго юбилея академій, въ общемъ собраній  своемъ, 
1-го октября 1869 года, желая выразить свое сочувствіє къ ученымъ 
трудамъ его по отечественной исторій и ревностному служенію ділу 
православія и русской народности, включиль его BE число почет- 
HHXS членовъ Кіевской духовной академія. Того же года 10-го но- 
ября, соввть Императорскаго университета св. Владиміра, желая по- 
чтить въ лиці его перваго ректора сего университета и ученаго, много 
и плодотворно потрудившагося на каведрВ и въ литератур, избраль 
его въ почетные члены университета св. Владиміра. Накененз, 17-го 
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ноября 1870 года, Императорское общество любителей естествозна- 
нія, антропологи и зтнографій, состоящее при Московскомь универси- 
„тет, избрало его своимъ непремъннымь членомъ. Въ жизни Максимо- 
вича это уже яятнадцатое избранше его въ члены ученыхъ обществъ. 

Такимъ образомъ, послі своей вторичной отсгавки, въ 1845 году, 
Максимовичь уже Gombe 25 лЪтъ служить литератур и Кіеву и ока- 
заль имъ много несомн®нныхь заслугь. Не далЗе какъ въ 1870 году 
OHS пишеть Погодину: „Въ продолжении девяти місяцевь я не напи- 
саль и десяти страницъ для печати: ты вполнф поймешь, какъ это 
MHS тяжело и прискорбно“ 5. И теперь еще всякая книга, всякая 
историческая работа о КевЗ будить его знергію, и онъ неутомимо 
продолжаєть трудиться на любезнихь ему поприщахь южно-русской 
истори и библіографій. Какъ ни много уже сдЗлано имъ для истори 
Южной Руси, но польза ученыхъ трудовь его въ этомъ OTHOMEHI еще 
далеко не исчерпана: онъ владЗетъ еще огромными запасами матерла- 
ловъ объ этомъ краб, частію въ запискахь, частію въ памяти. О немъ 
можно сказать то же, что сказаль онъ о книг Закревскаго: „Это за- 
пасной магазинь всякихь извести, свбдбній, mabe и соображеній, 
древнихь й новыхъ, о богохранимомъ град“ 2). При такомъ обилій 
драгоціннаго историческаго богатства, все посл'івднее время онъ за- 
нять одною мыслю — завершить свой изслЗдованя о Hiesb цілою 
книгой, возможно полною и удовлетворительною. Знатоки этого діла 
увЗрены, что никто лучше Максимовича не исполнить этой задачи. 
Духь и умъ его все еще бодры и врЗпки; бодрость мысли у него не- 
зависима OTS немощи т$лесной; умственный трудь заставляєть его 
забывать самые недуги. 

Мы говорили доселВ о немъ какъ о писатель, но еще ви слова 
не сказали о немъ какъ о человЗЕВ. А здЪсь можно бы многое ска- 
зать о его внимательности къ молодежи, его помощи ей и совЗтомъ и 
руководствомь, и словомъ и д®ломъ; можно бы сказать о его ровно- 
сти въ отношеніяхь, его привзтливой внимательности, его теплот® 
сердца; можно бы привести примЗры, какъ онъ никогда не рисовался, 
не принималь на себя мнимой важности, но быль всегда самъ со- 
бою.... Но это ужь сторона характера частибйшая, не для публики, | 
это, такъ-сказать, собственность его друзей и лиць, кои им'Бють счастіє 
знать его, бесВдовать съ HUM, слушать его. На изображеше этой сто- 


') Письма о Кіеві, стр. 103—104. 
3) Тамъ же, стр. 3. 
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роны мы He посягнемь, равно вакъ ничего не снажемь © ETO частной 
жизни; знаемъ только, что жизнь его не богата радостями и’ не бЪдна 
скорбями, изъ которыхъ всего горче — воспоминанія о тфхъ людяхь, 
ROTOPHXS OHS любиль, но которые его забыли. 

„ГД же труды Максимовича?" спросить иной читатель, не видя- 
щій собран1я его сочиненій и не встрвчающій икъ въ современных ъ 
столичнихь изданіяхь. Труды его большею частію разсвяны въ на- 
шихь журналахь. „Но ихъ не видно!“ Д'ЄВйствительно, не видно, й 
воть почему. Вопервыхъ, на пространств 50 ять, сочиненія Манси- 
мовича въ самомъ ділі словно растерялись, а между тімь журналь- 
ная дфятельность его была очень широка: статьи его поміфрщались 
болбе чЪмъ въ тридцати періодическикь изданіяхь; не Говоримъ уже 0 
трехъ изданяхъ, предпринятихь собственно UMD самимъ. Вевторыхь, 
наши журналы такъ быстро возникають, а еще быстрзе иснезають, что 
трудно усл$дить за ними самому ретивому читателю, да и немногіє 
18h HOXS имфютъ обширный кругь читателей. Втретьихъ, Максимо- 
вичъ вовсе не былъ ни беллетристомъ, ни публицистомь, не касался 
жгучихь вопросовъ, летучей современности; скромний слуга науки, 
юнь слідиль только за крупными явленіями въ литературб и о нихь 
подаваль свое краткое, свромное слово.  Вел®детые всего этого, со- 
временное покол$е миновало мног!е труды Максимовича, не зам?- 
THBE их», не только не оцзнивъ. 

ДЪйствительно, Максимовичь не издать ни одного иноготомнаго 
труда. Количество и объемъ произведеній не наго сторон. He. ка- 
чество, внутреннее достоинство неоспоримо является свойствемъ каж- 
даго его произведеня. Мы видбли, что ученые єшеціалиєти и жур- 
нальная критика почти единогласно свидфтельстровали, что всякій 
трудь Максимовича быль цбиннмь пріобрітеніємь для литературы: и 
очень часто первымъ по времени вкладомъ въ науку, плодовитимь 
начеломъ, пролагавшимъ путь другимь трудамъ BE TOMB же роді; 
всякая, даже самая малая статья его вносила несомийнно полезную 
долю въ область зная, то сообщая новые, строго провЗренные ви- 
воды, то исправляя самымъ точнымъ образомь увлененія и промахи 
другихь дЗятелей; и sch вмісті его мнопочисленння статьи .состав- 
ляють ‘весьма значительное достояніе HO нісколькимь наукам». Но 
истори же Малороссін, по вбдфнію судебь Бієва, по знанію украин- 
скаго Hapbuis, мы не знаєм», кто могь бы превзойдти его или даже 
сравниться сь нимъ; здсь OHS многорпытный уставщикъ, Кь'голосу 
котораго внимательно прислушиваются даже спеціз.ьистьь. -- > |: 


— 
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Въ литёратурией дбатевькости Максимовича есть x85 особеннеети, 
которня необходимо требують н®котораго объяснен1я: первая — та, 
что ояъ нер%дко ограничивался только изчалами, первыми томами, 
конмь не было продолжевя; а другая--та, что каждое изъ его вро" 
изведеній не велико по объему. 

Миого было иричинь, BerbacrBie коихъ развились эти особенности; 
мы назовемь важи йшя. Внимательный въ лизературному дЪлу, вне 
соке ставя точность и полезность BO всякомь произведени, переда- 
BACMOME публик, Максимовичь всегда старался о томъ, чтобы сочи- 
ненія его стояли въ уровень съ современными требованіями науки; 
HO издавъ начало серіозжаго труда, онъ не всегда пользовался усло- 
віями — вести его подобающимъ образомь; а издавать канъ-нибудь, 
лишь бы издать, хотя CHPHME матералеиъ, не позволяла ему хизе- 
ратурная совЪстливость. Стремленів составить возможно совершен- 
ное и’ современное сочинеше, было первою причиною, препятетво- 
вавитею ему доводить больше труды свои до желаемаго конца. Бы- 
стрые yorsxu въ наук кого изъ истининхь ученыхь не заставляли 
совершенно перед'вливать цілня части начатаго труда! Подобная нере- 
дфлка заботила постоянно и Максимовича; самое изложен, всегда у 
него литературное, легкое, давалось ему не легко; OBS не жаліль 
труда на задуманное дЪло, HO у чего не доставало времени для Jor 
стойнаго продолженія и окоичан!я широко задуманнаго діла; вез до- 
суги его, особенно ив Кієвсвой жизни, ноглощались служебными 33- 
нятіями: недостатокъ времени--вторая причина указанной особенности. 
Но воть ONS вышель BB отетевку, OBL свободно распалагаєть вре- 
Menem... Ho ‘въ ототавку- OHS унесь разстроениое здоровье, подер- 
ранноє смолоду усилеиными трудами и уже никогда воолн® не во8- 
отановлявшееся. Здоровье его пошатнулось еще на 30-мъ году жизни; 
з врієніе, вел'вдствів нродолжительныхь занятій надь микроекопоих, 
ослаб%ио еще раньше: нужно ла добавлять, какъ это м'Вщало сосре- 
деточаться ва болыной рабатф, предаться проделжительному, усидчи- 
вому занятію? Между ThE отдохнуть долго, укрівпиться окончатедьно 
Максимовичь никакъ Be успбваль: его то я дідо тянуло RS литера: 
турнымъ ванятіям»ь, азисканіямь, пов'єрк5. днакемясь, по вовможности, 
сь HOBOCTAMH въ антературномь мфЪ, онъ же MOIS молчаливо встрі- 
чать ложнне факти, невЪрную постановку вонроса, натанутне виводі, 
не моль укерпіть, чтобы не взяться за перо.д ше вовстановить правды: - 
отсюда новое увлечене къ литератуной дЗятельности, отсюда новое 
возвращеніє бол'бзни. Далбе: вийдя въ отетевку, омъ HOCEMHACA въ 
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пустынной своей усадьбВ, удаленной оть большихъ дорогь. Здісь, среди 
литературныхъ занятій, OHS то и дЪло встрічался то сь недостаткомь 
нужныхъ пособій, то сь обимемъ нуждь житейскихъ. Удаленіе OTS цент- 
ровь книжной дфятельности связывало руки въ ученой работі, a жи- 
тейскія заботы и нужды вырывали самую работу изъ рукъ. Что было 
начато въ Москвз и Клевз, то He могло развиваться под» селомъ Прохо- 
ровкою. Наконецъ, впечатлительность характера, разносторонность да- 
ровитой природы не разъ отвлекали его OTS начатаго дЪла къ новымъ 
вопросамъ; увфренность, что и тамъ OHS можеть сказать дЪльное слово, 
‘увлекала его на долго; время незамЗтно убзгало цілими м%®сацами, го- 
дами, & начатый трудь отходилъ вглубь, все дальше и дальше на задній 
план... Между тёмъ, чфмъ далбе, Thus боле росло недовольство нача- 
тымъ дбломь; чім» далЗе, Thms боле кріпло желане идти въ уровень 
съ потребностями неустанно развивающейся науки; а силы слабзли, 
а тамъ являлись на TOMB же полі друге д$ятели, и Максимовичь 
уступаль поле, оставляль трудъ, съ грустью, съ болью... Но въ то же _ 
время OHS вВриль, что новые дЗятели, полные силь, подвинуть да- 
леко впередъ начатое HMB, и что они вспомнятъ его, вступивъ на 
проторенную имъ дорогу. - 

Другая особенность въ литературной дЗятельности его — неболь- 
ой объемъ почти каждаго изъ его проязведеній; но эта особенность 
положительно можетъ быть поставлена ему только въ прямую заслугу. 
Еще въ 1837 году онь говорилъ: „И для учености биваєть разный 
таланть: для иной — світлий лучъ мысли ‘изъ тьмы CBBABHIA, для 
другой— громада cBbA SHIA, подъ которою умъ заходить за разумь" 7). 
Нечего говорить, какой таланть OHS старался въ себ развивать. Прави- 
ломъ всей его литературной дфятельности было—являться въ публику 
съ трудомъ сжатымъ, но яснымъ, съ результатами готовыми н точными, 
з, не заставлять читателей присутствовать, такь-сказать, при черновой 
выработкВ труда. О немь можно сказать то же, что изкогда было 
сказано о его друг}-товарищ Надеждин»*: ,Hbrs commbuia, что если бы 
OHS, BMBCTO того, чтобы раздробляться на сотни мелкихъ проивведеній, 
сосредоточился въ одномъ большомъ труді, литература и наука прі- 
обрзли бы великое твореніе, чего и требовали отъ него строие цт- 
нители и судьи. Но справедливы ли ихь требованія? РазвВ спра- 
ведливо упрекать богача, построившаго на общую пользу сотни не 
для всякаго зам тныхь домовъ, зачВмъ онь не соорудиль громадныхь 


"3 Отиуду идетъ Русская земля. Клевъ, 1837. 
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палать, поражающихь даже грубое spbuie? Развз большой капиталь 
непремВнно долженъ быть употреблень лишь на большой обороть, 
отказывая въ скромныхъ требованіяхь современному обществу и ли- 
шая его нужныхъ пособй“ '). Максимовичь и въ маломъ труд успі- 
валъ сказать все нужное. Когда явились его „Начатки русской фи- 
лологій", одинъ изъ нашихъ ученыхь сказаль: „Изъ содержанія этой | 
книги иной бы сдЪлалъ три тома". Слова чрезвычайно характеристи- 
ческая, EOTOPHA можно примЁ нить ко многимъ работамъ Максимовича. 
При всей сжатости своихъ сочиненій, онъ заботился о TOMS, какъ бы 
оживить ихъ: очень часто приводилъ интересныя выписки, прилагаль 
снимки, любопытные рисунки, и такимь образом», дВйствуя на мысль 
и на глазь читателя, незамВтно обогащаль его св дЗвями, которня 
легко и надолго укладывались въ памяти. ` 

Конечно, есть недостатки и ошибки въ сочиненіяхь Максимовича, 
HO OHS никогда не стойтъ въ нихъ, онъ не ждеть, чтобъ ихъ ему 
указали, а чаще самъ исправляєть ихъ открыто. Мало того: почтен- 
ный авторь, по скромности своей, видитъ столько несовершенствь BS 
своихъ трудахь, что и доселЗ не р$шается приступить къ полному 
изданію своихъ сочиненій. Въ прежнемь видів OHS не позволяєть себ'Б 
оставить их, а исправить HBTS у него силь. Во всякомъ случаз, нельзя 
не пожаліть о TOMS, что разння досадныя обстоятельства пом шали 
ему окончить нужную передіВлку даже до настоящаго времени; и вм%- 
ств сь тив, нельзя не пожелать, чтобы поскорбе были изданы 
вторично хотя важнзйпие его труды. 





*) Русск. Въстн. 1856, №5. 
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СНОУЕЖАЧВОВІЙ СПНСЛЮЬ БОЧИНЕНІЙ М. №, МАЖСНЖОВИЧА 
(Bb ХРОНОЛОГИЧЕСКОМЬ ПОРЯДКБ) 5. 


І. ЕСТЕСТВЕННЫЯ НАУКИ. 
і. Ботешика. | | 
а) СТАТЬ ПЕРЕВОДНЫЙ й ОРИГИНАЛЬНЫЯ. 


1, Ks чему служать хистья на растеніяхь, переводъ изъ Мирбеля. Новый 
Мазазинь Естественной истори, Физики, Химій и сетьдльній экономи- 
ческить, 1821 г., ч. ГУ, стр. 247—951. 

9. О системЪ растительнаго царства. Нов. Маазинь, 1823 г, ч. I, №1, 
май, стр. 3--22. 

3. НЪчто о естественной висчем8 растиченьнаго ака апалитической 
{но поводу книги Касселя). Новый Мацазинь, 1825 г. ч. Ш, № 1, іюдь, 
стр. 3--26. 

4, Сийсокъ растеній Московской флорм, Москва, 1826 г. BB ‚8. -ю ES І. 24 стр. 
Рецензія въ Моск. Телерафю, 1826 г., 4. Х. сяр. 245—546. 

5. О системахь растительнаго царства, разеуждене на степень магистра 
физиво-математическихь наукъ. М. 1827 г., въ 12 д. 2. VI ненумер. и 
79 стр. 

6. Шесть замбчаній о, русскихъ растеніяхь H3b еемейства артишововихь. 
Нов. Малазинь, 1827 г, Ч, П, № 3, стр. 219 — 299. | 

7, Четыре области растительнаго царства. Нов. Мазазинь, 1897 г, Сифсь, 
стр. а | 

1) Желая, чтобы этимъ спискомь могли пользоваться сь. нвибольшимъ О. 
офнідігі, дід реєспольсасть ехо сиб&еметичесии по тремъ главнымъ наукам», жовми 
зывиАлся Максивовичьо --еєстбстувувнанію, єдовесности и неторій; каждый, отділь 
подраздВ ляемъ на частивйшіе виды. На важнійшіх єочияенія указыввемъ рецензій, 
фикадясь бабліогразичедкими Урудеми Ламбиныхъ, Межова и соботренньгии  за- 
ласами. Считаемъ нужнымъ прибавить, что Сына Отечества и Тедескопа мы 
Kb ‘имфли цодь руками gh Bch YOAN, TARD что въ спиок® нашемъ могуть ова- 
зваться HBROTOPHE пропуски. 


15. 


16. 


17. 


18, 


19. 


20. 


21. 


Il 


. Обозрініе поростовь, мховъ, папоротниковъ; сравненіе грибовь и порос- 


товь. Нов. Матазинь, 1827 г., ч. I, № 3, стр. 155—177; ч. Ш, № 4, стр. 
250-- 287; 1828 г., ч. I, № 2, стр. 135; ч. П, № 1, стр. 3—16. 


, Зам чане о BSHIHES. Нов. Малазинь, 1828 г. 
, Уродливые плоды на черемух$. 
. Сфмена мужской и женской конопли. 2 


. Два различ1я льна. 
. Списокь многодітнихь оранжерейнихь и тепличныхь растеній ботани- 


ческаго сада при Московскомь университет$, М. 1828 г., 12 д. д. 27. стр. 


. Основаніе ботаники, часть 1-я. Органологія растеній, сь 2 гравирован- 


ними таблищами 12 д. 1. ТУ ненумер. XVI и 142 стр. М. 1828 г. Рецен- 
зія въ Моск. Въстникъ 1829 г., ч. VI, стр. 108—117, статья Б. Л. (Козьмы 
Лебедева). Извзщене въ Москов. Телешр. 1828 г., ч. XXIV, стр. 200. 
Систематике растен!Й. 2 часть Основной ботаники, ХТ и 60 стр. М. 1831 г. 
Рецензів въ Телескоть, 1831 г., ч. VI, № 22, ноябрь. стр. 275—277. 
Обозр$ ще органологій растеній, изданное для слушателей, М. 1833 г., 
12 д. 1. 24 стр. 

Историческое изложен1е системы растительнаго царства. Учен. Janu- 
ски Московск. Университета, 1833 т., книга 1, іюль. стр. 23—50. 
Явноцв$тныя и тайноцв$тныя растенія. Журн. Минист. Народн. Просв. 
1834 г., ч. I, двЪ статьи стр. 139. (Это отрывки изъ составленнаго, но 
нензданнаго ОбозріВнія растительнаго царства по естественной `систем$). 
О значеній системы растеній и системы животныхъ, письмо въ Шведскому 
ботанику Фрису. Телескоп», 1834 г., № 1, стр. 1—11. 

Прозкть устава общества садоводства, 1834 г., (не знаемъ изДанъ-ли). 


6) КРитичеЕСвЯ СТАТЬИ ПО BOTAHHES. 
Ботаника для юношества, перев. съ франц. г. Кастальскаю. Мобжовск. 


wi глетраф», 1826 г., ч. УП, стр. 270. 
22. Словарь родовихь именъ растеній, состава. И. Манна Московск. 


23. 
24. 


25. 
26. 


27. 


Телерафь. 1826 г. № 10, стр. 158—163. 

Каталогь дикихь растеній въ Дмитровскомъ увздф5 Курской губерши. 
Цвітоводство подробное, или флора. Моск. Телерафь 1826 г., ч. VIII, 
стр. 159—162. 

Разсуждене о семейств% престовидныхъ растеній. Декандоля, перев. сь 
французск. ЛП. Троицкало. Моск. Телер. 1826 г., № 20, стр. 275 — 283. 
Notice sur les vegetaux ди gouvern. de Moscou etc. соч. Фишера Моск. 
Телерафь. 1826 г., № 24, стр. 263—965. 

Физіологія растеній, перев. сь латинскаго. С. Колядина. Москов. Теле. 
1827 г., № 1, стр. 74—80. 


. Зам чан!я на статью, пои$щенную въ № 5. Указателя открытий 1826 г., 


(Новзйшее pacupexbienie семействъ растеній по нхассамъ). Моск. Твлеєр. 
1827 г., № Т, стр. 278—283. 


. Комнатньй садовникъ, перев. сь франц. Моск. Tesew. 1827 г., ч. ть 


стр. 148—152. 


. Описанів Линиеевой системы, Шварца. Моск. Terew. 1828 nS № 3, стр. 


399—405. 


Ш 


31. Основанія теоретической ботаники, Перельтина. Москов. Телеф. 1828 т., 


32. 


33. 
34. De Fructus plantarum phanerogamarum natura. Dissertatio inauguralis 


36. 


37. 


$ 


41. 


№ 15, стр. 420—438. 
Хозяйственная ботаника, Щезлова. Московск. Телеф. 1828 г., № 17, стр. 
102—107. 


Московская флора, Дешубскао, Моск. Телетр. 1828 г., №24, стр. 468—475. 


quam pro gradu Doctoris Philosophiae conscripsit Г. Schychowsky. 1832. 
De plantarum phanerogamarum germinatione. Dissertatio maug. quam ad 
gradum Doctoris Philos. conscripsit Petrus Cornuch Trozky. 1832 г., Уче- 
ныя Записки Москов. университ. 1833 г., 4. II, октябрь. стр. 167 — 170. 


. О двухь приворотныхъ земляхь, упоминаемыхъ въ 1 тописяхъ: 1) ЛЬпокь 
(у Нестора), 2) Евтанъ (въ Волынской хВтописи). Москов. Мед. Газета. 


1859 г. № 16. 


О старописьменной книг$: Благопрохладный Вертоградъ здравія, Москов. 
Медиц. Газета, 1860 г., № 20. Это — краткая исторія стариннаго руко- 
писнаго хфчебника (принадлежавшаго 0. И. Иноземцеву), переведеннаго 
сь ифмецкаго по повелфню митр. Данила въ 1534 году. 


2. Зоологія. 


Главныя основанія зоологи или науки о животныхъ. М. 1824 г., книга 1, 
19-ю, XII, 13—72 стр. Рецензія въ Comm Отеч. 1824 г., ч. 95, № 31, стр. 
227—230, подпись подъ рецензієй: ХІхіу, ПІхп. ХУ». т. е. Кн. Ba. Од. 
Цифры означають числовой порядок» буквъ въ азбук$; подобный премъ 
въ подписяхь употреблялся часто въ старой журналистик$ нашей; так», 
подпись: 200. 1. означала С. А (т.е. Серг. Аксаковь) по числовому зна- 
ченію буквъ въ славянской азбукЗ. 


. Афоризмы, или основныя положення зооломи. Нов. Матазинь, 1824 т., 


a. I, № 1, стр. 3 — 28, ч. Ш, № 1, стр. 12—20. Всего 138 афоризмовъ. 


. О новой челов кообразной обезьян$. Нов. Мазазинь. 1828 г., ч. І, № 4, 


стр. 255—962, съ рисункомъ въ конц книги. 


, Сокращенная система животнаго царства, М. 1831 г., (не окончена и не 


выпущена въ світь; сохранилась только въ корректурб). 


в) КРИТИЧЕСКІЯ СТАТЬИ. 


Краткое начертан1е естественной истори животныхь А. Ловецкаю. 
Москов. Телетр. 1826 г., № 14, стр. 122—127. 


49. О второмъ издан1и той же книги. Телескопь, 1832, 4. ХП, стр. 385—398. 


Здсь же разобрана зоохогическая система Фишера. 


43. Опытъ естественной исторій всфхъ животнихь Россійской империи. Дви- 


44. 


45. 


ый Моск. Телетр. 1829 г. № 20, стр. 513—617. 


3. Физика. 


О постоянномъ стремлевщи воздуха сохранять свои виды и возстановлять 
равновфс1е свое, безпрерывно нарушаемое многоразличными дВЙствіями 
на земномъ шарф. Нов. Marasuns. 1828 г. ч. № 

Физика, изданная проф. И. Двмубскимь, изд. 3-в. Москов. Теле». 1826 Г. 


49. 


51. 


52. 


58. 


85. 


56. 
57. 


59. 


‘60. 
‘62. 


$2. 


IV 


Vil 4., стр. 263. ЗЖвсь upererarens обзерь cowmeniil за 1886 годь по 
физик, хими, ACTPOHOMIN, ботаник', зоологіи, анеропологія. 


. Руководетво къ физ, ШЩемюва, Москов. Теле. 1830 г, ч. ХХХИ, 


Ne 7, стр. 339—354. 


‚ Физика М: Г. Павлова. Crs. Пчела, 1833 г. 
, Руководство къ опытной физик, Д. М. Перевощикова. Молва, 1833 г., 


№ 107, стр. 426. 
4. Ханы, 


Зендед®льческая химій, Павлові. Моск. Телеїр. 1825, № 21, стр. 90--98, 
№ 24, стр. 819-381. 


‚ Химія, Іовскійь. Моск. Телер. 1897 г, №9, стр. 35 — 44; № 13, стр. 
34—52. 


О важности химическихь изслфдовав1Й въ кругу наукь И ВЕ соч. 

Товскаю. Москов. Телегр. 1827 г., ч. XVI, erp. 278. 

Новий Магазинь ecmecmeen. истори, физики, химии м cerwdwnid эконо- 
жическиль. Mock. Втетникъ. 1829 г.; 4. УТ, erp. 75—84, похинеь: М. 


5. Земледьле. 


Главныя основанія земледфлія, J. Шелехова. Москов. Телеф. 1826 г., 
№ 8, стр. 298—316. Это лучшая изъ критическихь статей Максимовича, 
помфщенная вв Моск. Телерафъ, доставившан ему лестйфе одобреніє 
Павлова, Одоевскало; Лавыдова и другихъ. 


. Существенный правий илбдоперемфннаго сельскаго ховийства, Д. Шеле- 


лова; Москов. Телетр. 1898 т., № 6, стр. 816—924. 


6. Медицина. 


ПАтозорическая Анатомія, соч. Бейли, перев. Й. Костомарова. Моск. 
"Релегр. 1898 г.. № 17, стр. 66—70. 

Врачебных Записки, Маркуса, Моси. Телеф. 1887. г., № 24, стр. 286—290. 
О сочиненіяхь Лодера w Рейса о колерб, пехаакота. 1831 г. 

(Рецензія na книгу: Quelques réflexions sur le cholera - morbus, par le 
Dr. Jaenichen. М. 1831, nombm. въ Телескоють 1831 г., № 10, май, стр. 
943, хотя и подписана обычной подписью Максимовича: МУ. W., вовсе 
не принадлежить ему): 


7. Естествознаніє. Bb популярномь изложении, 


. Отрывки изв путешественняхь записокь о Московской губернія въ бтно- 


шеній преимущественно къ естественнымъ ея проийзведенінмь. Новый 
Мазазинь, 1895 г. ч. 1, № 3, стр. 147—157; № 4, стр. 209—292, a. |; №3, 
стр. 3—16, № 2, стр. 91— 99. (Неоконцека). 

О раздфлении естествознанія на в$тви или особыя науки. Нов. Мазазинь, 
1827 г. ч. I, № 1, стр. 3—22, съ таблицей. 

Жизнь растенія, Hoe. Маразинь, 1821 т., М 6, стр. 161—110. 

O ipéspameniaxs насфкомыхь, основ. Bron. 1627 т., 4. a науки, 
стр. 48—58. 

© цвіті, Литер. Газета. 1830 ¥., т. 1, № Ъ стр. 5—4. 


$ як 8 


67. 


69. 


70. 


У 


. О разнообразій и едииств® вещества въ природі, Литер. Газета, 1830, 


т. 3, № 39, стр. 21. 


. О жизни растеній, One. Цеюты на 1832 годъ, стр. 133 - 149. 
‚ О степеняхвь жизни и емерти. (Письмо къ Ю. Н. Бартеневу), Телескоть 


1833 г.. ч. XIII стр. 448. 


‚ О границахь и переходахь царствь природы. Библ. для Чтенія, 1834 г. 


a. J, стр. 112—119; ч. П, стр. 176—183. 

Статьи 60 — 65 съ прибавленемъ, вышли особой книжкой, подь загла- 
вівм»: 

Размышлен1я о природ$. М. 1833 г. въ 16 д. 1. 123 стр., письмо М. И. 
С.—К— ной. Рецензія въ Молвюь 1833 г., № 110, стр. 437—440. . 

Тоже, второе издаше, исправленное и дополненное, К№евъ, 1847 г. 16 д. 2. 
158 стр. 


. Книта Наума о великомъ Божемъ mipb, М. 1833 г. Съ той поры до 


1868 года вышло одинадцать изданій ея: въ 1834, 1845, 1847, 1851, 1853 
1859, 1865, 1867 и 1868. Рецевзш: 1) Молва, 1833 г. № 59, стр. 233; 
2) Литер. Приб. кь Русскому Инвалиду, 1833 т., № 61; 3) One. Пчела; 
1833 г., № 136, 4) Москов. Телер. 1833 г., № 12, стр. 628; 5) Отеч. Зам. 
1847 г., т. 54, № 9, стр. 49 и 1851 г. т. 72, №9, стр. 33; 6) Финск. Вьстн. 
1847 г., т. ХХ, отд. 5, стр. 56; 7) Учитель 1862 г. № 15, стр. 786. Въ 
новзйшихъ каталогахь ве иногда неправильно означають: Наука о ве- 
ликомъ Божемъ мірі, изд. 10, Riess 1867 г. | 
Микроскопь. Разныя замітки и наблюденя (О Персидскомъ клещ»; 
Errare humanum; о длиннорыломъ MeABSYS; номенкхатурная страсть; Ро- 
samogeten bitolius; что есть соль; семейства растеній россійской флоры; 
яйцо въ яйці; минеральное царство; еще зам чан1я о русской ботаниче- 
ской номенклатур$; козелъ сь молокомъ. — Телескоть, 1834 г., ч. ХПІ 
стр. 443; ч. XIV, стр. 392—398; ч. ХУ, стр. 127. 


8. МограФи и некрелеги сстествоненытателей. 
Гольдбахь, адьюнкть Московскато университета, Onss Отеч. 1824. т. 


71. Жизнь Московскаго профессора ботаники Гофмана Новый Магазин». 


72. 


73. 


74. 


1826 г. ampbab, стр. 1-20; эта статья послужила главнымъ матераломъ 
для статьи о Гофмань въ Біограф. Словар профессоровь Московскаго 
университета, М. 1855 г., ч. I, стр. 254—262. 


И. А. Криницкій, проф. Зоологи и Минералогін BB Харьковскомь уни- 
верситеті. Yuen. Записки Моск. университета, 1833 г., ч. 1, сентябрь, 
стр. 710--712. 


Баронь Фридрихь маршаль Биберштейнь, Москов. Телетр. 1826 г. Ч. Х. 
стр. 349—351. 


П. СЛОВЕСНОСТЬ. 
| і. Памятники народной поэз!и. | 
Малороссійскія пени. Москва. 1827 г., въ 16 д. я. ХХХУ!. 234 и 9 


‘стр. 1 томъ въ 4 книгахь, сь предисловіємь, словаремъ и объяснитель- 


6 


75. 


77. 


VI 


ными примфчанями, сь UpHOaBleHiemsS пісень, полученныхъ отъ H. Ло- 
бойки, и баллады П. П. Артемовскаго-Гулака ,ГТвардовскій". Bobxs 
пісень въ сборниЕ$ 223. Первоначально было напечатано пять ифсень 
въ Москов. Въстникь, 1827 г., ч. II, № 8, стр. 315—319; къ нимъ при- 
мфчанія, тамъ же, стр. 419, еще дв песни въ томъ же журналВ ч. IIL, 
стр. 316—317. Предисловів было также напечатано Bb Вюстн. Европы, 
1827 г., ч. 154, № 15, стр. 184—200; Енига посвящена тогдашнему попе- 
чителю Московскаго университета, А. А. Цисареву. Рецензи: 1) Сы 
Отечества, 1827 г., т. 115, стр. 403—405, статья I. Б- го; 2) Св. Пчела 


1827 г. № 123; 3) Москов. Вьстникь, 1897 г., ч УТ, № 23, стр. 310—317, 


ст. С. П. Шевырева; 4) Учен. Записки Москов. университа 1834 г. октябрь 
стр. 144. 

Украйнскія народныя пфени, часть 1, въ іх книгахъ. М. 1834 г. XII, 
180 и 4 стр, въ 8 д. 1. ЗдЪсь помфщены: I Украннскія думы; II Вени 
казацкія былевыя; Ш ПФени казацкія бытовыя. Bcbxt пфсень въ сбор- 
ник5 113. При сборник приложены замфчан1я о правописаній и слово- 
произношеній малороссійскомь. Рецензии: 1) Св. Пчела, 1834 г., №№ 
69 и 179; 2) Телескопь 1834 г., т. 22, №№ 33—35, стр. 430—444, 506—526 
и 555 — 518, статьи Ю. Венелина. (Статьи Венелина вышли потомъ OT- 
ABIbHO брошюрою, подъ загламеиъ: Обь источникВ народной поззін 


вообще и о южнорусской въ особенности, ‘набросано Ю. Венелинымь. М. 


1834 г., 8 д. л. 1—60 стр.); 3) Literatura, Krytyka, Різта. М. Gr. (Гра- 
бовскало). Вильно 1837 г., ч. Il, стр. 37—92; 4) Сочиненія и письма Гозолн, 
изд. 1857 г., т. У, стр. 908, 206 — 207. См. еще Основу 1862 г., іюль BB 
стать М. Гаццука, стр. 11--13. 


. Голоса украинскихъ пісень, М. 1834 г. 1-я тетрадь. Bs 8 д. 1. 25 пісень, 


16 стр. текста и 28 стр. “HOTS; арранжирован. для пфнія й фортепіано 
А. А. Алабьева. | | 

Сборникъ украинскихъ пісень. Riess, 1849 г., (цензурована еще въ 1845 г.) 
часть 1 8° 2 и 114 стр. Въ 1 отдфлени Сборника помфщено 20 думь, 
изъ которыхъ 16 прежде уже были известны печатно; во 2 отд. пом$- 
щены пени колыбельныя и матерннскія, тоже 20. Рецензии: 1) Москвит. 
1849 г. №7, вн. 2: стр. 82; 2) Отеч. Записки. 1850 т., №4, стр. 127. 
Кром$ того по поводу сборника явилась статья 0; И. Буслаева: Объ эпиче- 
скихъ выражен1яхъ украинской поззій. Москвит. 1850 г., № 18. стр. 19—47. 
Въ стать$ указаны слтёды эпическихъ‘ формъ малороссійской поззій BB 
литератур русской и вообще славянской отъ. IX до XI вфка и въ част- 


‚ ‘ности--въ русской литератур ХИ віка, при чемъ Слово о Полку Иго- 


78. 


ревф в. НЕОПРОРЕРанННУЮ достОРОраюеть и много обьясненій. 


9, Филодогія. 


О значеній и происхожденій слова. Вступительная лекція въ универси- 
тет св. Владиміра. Журналь Минист. Народн. Просвъшетщя. 1835 г., 
ч. У № 1, стр. 14. Перепечатана въ брошюр%: „Русская р%Ъчь“ си. ниже. 
Цереведена на польскій и напечатана. въ газет$: Tygodnik о ШИНА 
ezesé ХИ, № 65, rok 1835, 23 sierpnia, р. 379—880. 


79. 


81. 
82. 


83. 


Vil 


Критико-историческое изслідованіе о русскомъ язик, Журналь Минист. 
Народн. Ipocenwenia, 1838 г., № 3, и отд. въ 8 д. 1. 88 стр. 

Русская річь въ сравнеши сь западно-славянскою, книга 1-я, Кіев», 
1845 г. Здісь собственно дв статьи: „О значеній и происхожден!и слова 
и о систем славянскихь нарбчій. 8 д. a. 48 стр. Рецензии: 1) Coepemen- 


ник», 1845 г. т. XL, № 11, стр. 176--180; 2) Отеч. Записки, 1845 г. т. 43, 
отд. 6, стр. 17. | 


‚ Объ имени челов® къ, Московскій Сборникъ, 1846 г., стр. 326—337. 


Начатки русской фихологій, книга 1-я 0бъ отношени русской річи къ 
западно-славянской. Kies, 1847 г., 8 д. x. 211 стр. Вторая часть приго- 
товлена и процензурована, HO не издана, по ведовольству автора свой» 
трудом». | 


Краткій букварь для русскаго народа. М. 1859 т. Было ‘четыре издана. 
Кевъ, 1865, 1868 и 1869 г., 16 д. x. 32 стр. 


. МнЪше о махороссійскомь ASHES и правописаній онаго, Русск Зритель. 


1829 г., ч. VI, № 21—22 (вышли въ 1830 году), стр. 72—78. 


. 0 правописавія махороссійскаго языка. Ктіевлянинь, книга 2, 1841 г. 


Письмо въ Г. 0. Основьяненку, стр. 153. 


5 Филологическія письма къ М. П. Погодину, Русская Becnda, 1856 г., № 3 


отд. 2, стр. 78—139. Отвфть Позодина—тамъ же, № 4, отд. 3, стр. 124—141 
перепечатань въ Москвитянинь, 1856 г. №№ 13 — 16. Переписка эта 
началась по поводу статьи М. Il. Погодина: О древнемъ русскомъ язык$ 
(Йзвьстія 2 Отд. Императорской Axademiu Наукъ, т. У; вип. 2, стр. 


. 70—92. Письмо въ И. И. Срезневскому, тоже въ Москвитянинт. 1856 r., 


87. 


№ 2, стр. 113—139, въ которой отрицалось существоване въ Кіеві мало- 
росс яйъ и малороссійскаго Hapbuia до татарскаго періода. 

Отвфтныя письма Погодину, Русская Becnda, 1857 т., кн. 2, стр. 80— 104. 
Отвіть Погодина, тамь же, книга 3, стр. 97—107, перепеч. въ Моекви- 
тянинт, 1856 г. №№ 13—16, стр. 339—850. Смотри еще отв®тъ на фило- 
логическія письма Максимовича, П. А. Лавровскаго, Основа, 1861 г., - 


_ №8, стр. 14—40 и его же по вопросу о южно-русскомь язык$, Основа 


1861, № 11 и 19, стр. 72—83. Сличи еще статью Coxosenxo въ 23 № 
Дня 1862 г. Въ филохогическому спору тісно примыкаетъ статья Мак- 


симовича:, 0 мнимомь запустВвній Украйны (Р. Бъс. 1857, кн. ТУ), см. 
ee здесь же BB Ш отд'Блб. 


88. О старобытности махороссійскаго нарвчія. Новыя письма къ М. П. 


Погодину. День 1863, №№ 8, 10, 15 и 16, четыре письма. Есть и ОТАЗлЬ- 


‚ ныя оттиски. М. 1863 въ 16 д. 2. 70 стр. 


89. Споръ о малоросскихъ именахъ (это собственно историческая статья), 


Спб. Втъдомости 1860, № 103, письмо къ Н. Й. Костомарову. 


90. О книгё Е. Новикова. „О Лужицкихъ нарраїяхе Se ie 1850, Ж 1, 


БН. 1, стр. 19—28. 


і 


3. Нсторія русекей. словеснести. 


91.0 слові о полку Игоря, переводь А. 6. Вельтмана. Молва 1833, № № 


= и 24, стр. 89—96. 
6* 


92. 
93. 


94. 
_ древней Руси, Москвшт. 1845, № 3, стр. 1—10; № 7 и 8, стр. 47--57. 


95. 


УП 


Пъфень о Полку Игоря. Критическій разборъ. Журн. Мин. Нар. Просв. 
1836, ч. X, №№ 4 и 6, стр. 1 и 439 и 1837 годь, ч. XIII, №1, стр. 29; 
три статьн. Были оттиски, въ 8 д. л. 84 стр. Смотри сказанія русскаго 
народа, И. Сахарова, т. 1, вн. 1, стр. 60—62. 

Пфень о Полку Игорев$, съ переводомъ, для слушателей университет- 
скихъ. Kies 1837 г. Рецензія 63 Библ. для Чтенія 1837, т. XXIV, № 46. 
отд. 6, стр. 35; см. еще Сказанія рус. народа, И. Сахарова, т. I. кн. 1, 


стр. 54—55. 
Два письма въ М. П. Погодину о народной исторической поззій въ 


Отвіфть Позюдина, тамъ же, № 3. 
Зам чая на пфень о Полку Hropess въ стихотворномъ перевод Гер- 


беля, Москвит. 1855, №№ 1 и 2, ABB статьи, стр. 157—172 и 105—134. 
Рецензія въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1855. ч. 87, отд. 6, стр. 8; въ 
Библ. дав Чтенія. 1855, т. 130, отд. 5 


96. Темное mbcro въ пфени о Полку Игорев$, Москвит, 1855, т. II, № 6, стр. 


97. 


99. 


_ 100. 


101. 


102. 


175—178. Отрывокъ изъ отчета объ исправлен1и текста пЗсни о Полку 
Игорев$. Рецензія въ Журн. Мин. Нар. Просв. ч. 87, отд. 6, стр. 211. 
По поводу статьи Максимовича смотри отм$тки на нфкоторыя ифста 
Слова о Полку Игоревф, статья J. Дубенкаю Отеч. Зат. 1855, т. 
101, № 7, критика, стр. 1—12. 

ПЪевь о Полку Игоря, переведенная на украинское нар че. Кіев». 1857. 
VIII и 47. Тоже издан1е исправленное, съ текстомъ и прим чанями— 
въ Украинию 1859 г. стр. 43--112. Рецензія: 1) Библ. dan Чтенія 
1857 г., т. 24, отд. 6, стр. 35—37; 2) Kies. Губ. Въдом. 1857, № 26; 3) 
Русск Йнвалидь, 1857 г. № 161, Як. Турунова; 4) Спб. ВЪдомости 
1857 г. № 204, cent. 22, 


. Слово о Полку ИгоревЪ, переведенное на ннифшній руссый языкъ, 


сь примфчан!ями. Сбориикъ статей для народн. чтенія, изд. при ре- 
дакцій газеты Друь Народа и ЮЖевскаю Народнаю Календаря, К. 


1868 г., вып. 2, стр. 145—169. Есть отд. оттиски, въ 8 д. 1. 1-25 стр. 


О книг Малороссійская деревня, соч. Й. Г. Булоюинскаго, Моск. Те- 
дер. 1827 г. ч. ХШ, стр. 230—236. | 

О поэм$ Пушкина „Полтава“, Атеней 1829 г., ч. I, стр. 501—515. 
OGospbuie русской словесности за 1830 годь, "Денница на 1831 г. См. 
Моск. Телеш. 1831 г. ч. ХХХУП, стр. 537 и слбд. 

Отвіть Цолевому (по поводу рецензій на ,Обозрінів рус. елов.“), 
Молва. 1831 г. № 


103. Письмо о философи, Е. И. Исуповой. Телескоть 1833 г ч. ХУ, № 12, 


404. 


105. 


стр. 433; съ запиской къ издателю Телескопа. 

Исторія древней русской словесности. Кієвь 1839 г., кн. 1. Вь 8 д. л. 
226 стр. Рецензии: 1) Галатея 1839 г., ч. УГ, № 46, стр. 113—124, cr. 
Il. Перевльсскао; 2) Сынь Отеч. 1839 г., т. ХИ стр. 62—64; 3) Литер. 
Газета 1840 г., № 19; 4) Отеч. Jan. 1840 г. № 4, критика, стр. 37—72; 
(ст. М. Н. Каткова) 5) Соврем. 1840 т., т. XIX, стр. 137. 

Отзывъ на критику Истор!и Apes. pyc. слов. поифщенную въ Отеч. 
Запискалть, One. Пчела 1840 г. № 125, стр. 498. | 


а 








IX 


106. О червоно-русскихь стихотвореніяхь, Жіевлян. 1841 г., кн. 2, стр. 119. 
107. О двухь стихотвореніяхь „Плачъ малой Росс“ и „Милость Божя“, 
_ Жевск. Епарх. Втдом. 1865, № 22, стр. 837. | 

108. Объясневе н%которыхъ украинскихъ пісень, Русск. Бесьда 1857 г. 
Книга 1, стр. 49—64. Укранйнскія письма въ П. A. Кулишу. Здфсь же 
объ издании А. Л. Метлинскаго „Народныя южно-русскія пБснн", Кіевь 
1854 г. 

109. Замітка о словутномъ пфвцЪ Murycb (упоминаемомъ въ Волынской 

‚ Abromucw подъ 1241 годомъ) Основа 1861, № 6, стр. 19—20. 

110. Воспоминан!е о Н. И. Надеждин, Москвит. 1856. т. т. 1, № 3, іюнь, 
кн. 1, стр. 225—234. 

111. Резборь стихотвореній Языкова, Парусь 1859 г., №1 

112. Родина Гоголя, Москвит. 1854 г. Ж 1 и 2, Сифсь, orp. 6--7. 

113. Оборона украннскихь повістей Гоголя, День 1861 г. № № 3, 5, 7, 9, 
1862 г. № 13. Пе поводу Обороны День 1861 т. №7, ст. . HL. Булиша и 
Время 1862 г. № 1, Критика. 

114. НЪсколько еловъ въ память Н. М. Караизина, въ стояётнюю годов- 

° щину его рожденія, 1-го декабря 1866 года. Посьма о Riess, Спб. 1871 г 
стр 151. 
4. Библіографія южно-русекая, 


115. Книжная старина южно-русская. Четыре главы. Времениижь 1849 г. кн. 
1, Cubes, стр. 1—12 и книга 4, ') Cubes, стр. 1—12. Здісь помфщены 
извістія о начал» книгопеча?ан!я въ южной Росси, на Волыни, въ 
Острогі, Дерман5, Рохманов$, Четвертн®, ЛуцьВ, Кременці, и По- 
чаевіф. Въ 2-й статьв--о внигопечатаній въ Червонной Руси въ Львові 
и другихь м%стахъ Червонной Руси, я 9 басміотокі И. Я Лукаше- 
вича 3). 

116. Книжная старина южно-русская (продозженів). па книга I, 
М. 1850 т. стр. 117-188, съ двумя снимками. Здісь предложены: 1) 
Начало книгопечитанія въ Riesb, книги OTS 1616 до 1632 года, и 2) 
Латинопольскія сочиненія писателей малороссійскихь, вечатанныя въ 
Kiesb, Вильніь, Чернигов и Новгородъ-СЪверск%, 1633-1765 г. 

117. О первомъ издан1и Дидаскалін Сильвестра Коссова, съ литографиро- 
вавнымъ заглавнымъ листомъ. Временникь, 1850 г. кн. 7, СиЪеь, стр. 
71—78. До открыт1я въ 1849 году Т. 0. Большаковымьъ этого изданія 
Дидасками, вышедшаго въ Кутеин% въ 1637 году 6Hx#0 известно только 
третье — 1653 года. 

118. О проповфдяхъ на малороссійскомь asueh, протоівер. В. Гричулевича, 
Москвит. 1850 г. № 3, февраль, кн. 1. стр. 85—88. 

119. О Кіевскомь народномъ календарі на 1865 годь, Кієвлян. 1865 г. №2. 





7) А не 2-я и 3-8, какь доселв указывалось въ a a библіогравиче- 
скихъ трудахь. 

*) Въ с. Кононовкв, Пиратинекаго уззда, Въ извфет!и о ней говорится о HS 
которыхъ звибчательнвішихь памятникахь, находящихся въ библіотекля. 


Х | ' 


ОтвЪтъ издатедя | ‚календаря— А. Андріяшева, Кієвл. 1865 г. сь заміча- 
ніями оть редакцій. 

120. Извіфстів о книг: „Блаюутробе Марка Авреліяч , соч. М. Казачин- 
окаго, напечатанной въ Львовть 1745 1. Кієвск. Епарх. Въдом. 1871 г. 

‚ ЖІ, стр. 11--19, и отд. оттиски, 9 стр. in 8°. 

121. Бибмографическое объяснене г. Гильтебрандту, Ківск. Enage. Bn- 
дом. 1871 г. Ne 15, стр. 357—363. 


"5. Изящная словесность. 


122.. Первоцубть, стихотвореше, Ураня, 1826 г. альманахъ, изд. Погоди- 

| нымъ положено на музыку Алябьевымъ. ^ 

123. Ke Розами; стих. Сьверная Лира, альманахь Рацча на 1827 год». . 

| ae Три сказки и одна побасенка, Денница 1834 года, и отд. Riess 1845 г. 
лу М. 1859 г. 16° 89 стр. и Вевъ, 1867 и 1871, т. 44 стр. Четыре изданія. 

и `, Рецензия въ Отеч. Зап. 1845. г. т. 43, отд. 6, стр. 29., 

195. Три стихотворения: „Ку звбздбе, пКіевланкі", „Весеннее чувство“ : 

a. | Одесскійь альманахь на. 1840 10%. 

196, Пеалим, переложенные на украинское napbaie, Украинець 1859 года 
стр. 1-41 и отд. книгою М. 1859 г. 8° 41 и II ненумер. стр. 

127. ЗдЪсь же вспомнимь уже указанньй переводь Пфсни о Полку Игоря, 
отрывокъ изъ этого же перевода „Плачъ АННЫ: положень на му- 
зику) Н. В. Лисенко.: 

128; Пать псалмовь, переложенньхь на увраинское.. нарічів, BB рат 

‚ Галичанину изъ Кіева. Газличанинь, науково-белетристичная прилога до 

. Слова. Львовъ. 1867 г., чнеха 10, 11 и 12. ЦвЪтия 6, 22. 

1199. ПривЪтъь Шевченку, на обіді 25-го марта 1858 года, Основа 1861, № 6, 
-.... Bb стать „Значен1е Шевченка", стр. 8—9 (на махор. язык). . 

130. На смерть Шевченки, Основа, 1861 г. 1юнь, № 6, стр. 18 (на малор. 

(7. . ЯЗЫЕЗ). 

‚ 131..На пбхоронь т. Г. Шевченка підь и Основа 1861, № 6, стр. 
85—38, (на мохжор. языкЪ). 

182, Три пісни 1863 года (на малор. явне), День 1963 г. №27 и Yapaunene 
1864, erp. 35. 

133. ПЪеня 1864 года, Украинець 1864, стр. 39. ... | 

ЛА. Нбеколько отдфльныхъ. небольшихъ стихотвореній разевано в ВЪ другихъ 

‚. 6го сочиненіяхь, напримфръ: въ „Письмахъ о Kiesb“, превосходное 

‚ посвящене , Доюдину и проч. стр. 2, 19 и 118 7). 


Ш. ИСТОРІЯ. 


- Wetopia просвіщенія. 


135. Phas объ участи Московскаго университета въ проевфщени России, го- 
воренная въ университетскомъ собраній 12-го января 1830 года, Pyc- 


а Were 


~ 
——— 





') Въ Звьздочкь, журнахв А. О. Ишимовой, помфщались иногда: стихотво-' 
ренія за подписью М. Мажсимовичь; не это былъ совефиъ другой a зе 
хацль Николаевичь Максимовичь родственникъ М. А. Максимовича. 


136. 
137. 
138. 


139. 


140. 


| | ХІ 


ский Зритель 1829 т. ч. VI, №21 и 22, стр. 3-19 (вышелъ въ 1830 году) 
и отд. брошюрой М. .1830 г. 8° 19 стр. Рецензія въ Литератур. Га- 
зетиь 1831 г. т. Ш, № 29, стр. 237. 

Р%чь о русскомъ просвВщеній, говоренная въ уннверситетекомъ со- ` 
брани 19-го января 1832 года. Телескоть, 1832 б ч. УП, М 2, стр. 
169—190, и отд. М. 1832 г., въ 8-ю д. 1. 

Прощальное слово къ членамъ университета св. ОРЕ Р 1835 года, 
Біографич. Словарь профессоровь Московскаго унанеронаєни ч. II, М. 
1855 г. стр. 11—13. Есть оттиски. : 

Мысли. во св. Владим1ра (въ о 1838 года), см. книгу 


„Письма о Кіевь". Спб. 1871 г., стр. 93 --103. 


Замітка для истори университета св. Владиміра, письмо къ В. Я. 
Шульгину, Сиб. Въдом. 1860 г., № 3 (По поводу ,Йсторій универси- 
тета св. Владиміра", соч. В. Я. Шулушна, напечатанной переоналажено 
BB Русскомь Словть 1859 г., № 10). 

Записки о первыхъ временамъ Кіевснаго Богоявленскаго spares: 


| Riese. Епарх. Вьдом. 1865 г. Ne 21, стр. 783; Ne 23, orp. 878; № 24, стр. 


141. 


` 142. 


143. 
144. 


145. 


146. 


147. 


930. Перепечатано въ Tpydaxs Кієв. Духовн. Академш 1869 г., № 9, 
вентябрь, и отд. брошюрой. К. 1869 г., въ 8-ю д, л. 40 стр. 

Прив$тетвю Кіевской Духовной Академій въ день 50 - лЪтней годов- 
щини ея 1869 г. 99-го cent. Письма о Кіевф. Спб. 1871 г., стр. 153. 


2. Heropia Россій и въ чаетиости Кієвекой Руси. 


Откуду идетъ русская земля, по сказанію Несторовой повФети и по 
другимъ старинвымъ писаніямь русскимъ. Посвящено памяти" Ломо- 
носова. Кіевь 1837 г. въ 8-ю д. a. 147 стр. Рецензи: 1) Москвит. 
1841 г., ч. II, № 3, стр. 219—234, ст. М. П. Поюдина; 2) Cre. Пчела 
1837 т. № 176, статья г. 0. 3) Бибмот. для Чтенія 1837 г. т. XXIII, 
№ 43, отд. 6, стр. 19. 

Письмо въ издателю Москвитянина, по поводу рецензій его на пред- 
идущую книгу. Москвит. 1841 г. т. Ш, № 5, стр. 198 — 211. Отвіть 
Позодина, тамь же, стр. 211. 

Нічто о землВ Кіевской. Украинець 1864 г., стр. 1. 

О названій кієвской Руси Pocciew. Кієвск. Епарх. Втьдом. 1868 r., 
№ 1, стр. 5; перепеч. въ raserb Москвичь 1868 г., № 25, января 96-го 
и въ tee. Телерафъ 1868 г., Ne 7. По поводу этой статьи см. Голось 
1868 г., № 67, фельетонъ Й. Бозучарова. | 

О мнимомъ запусти Украйны въ нашествів Батыево, ви Бесьда 
1857 г. кн. ГУ, стр. 22—35. Критическія замфчаня, относящіяся къ 
исторін Малоросеін. Письмо въ М. Il. Погодину, шо поводу филоло- 
гическаго спора, см. здБсь же отд. II, филологія. 


8. Неторія Юева. 


a) СОБСТВЕННО ГОРОД. 


Річь объ участи и значеній Кіева въ общей жизни Россій, говорен- 
ная 2-го октября 1837 года, въ торжественномь собраній университета, 


148. 


149. 
150. 
151. 


ХП 


св. Владиміра. Журн. Мин. Народн. Просв. 1837 г. ч. XVI, стр. 1 и 
отд. Ківвь въ 4-ю д. л., 21 стр.; второе издаше К. въ 8-ю д. л. 31 стр. 
O6osphuie Стараго Kiesa, Взевлянинь 1840 г.; ки. I, стр. 5, сь планомъ 
древняго Кіева. 

Очеркь Кіева, въ нОбоврінін Кіева", изд. Й. И. Фундуклея, К. 1847 г. 
Топографическія 3aMbTEH Кіевлянина. Жевлян. 1841 г., кн. 2, стр. 102. 
Родословныя записки Кевлянина. Ківвлян. 1841 г., кн. 2, стр. 302. 
(Перечень дворанскихь русскихь фамилій на Волыни, принадлежав- 
шихь въ XVII в. къ православной церкви). 


152. Объяснительные параграфы о КлевЪ, по поводу книфи г. Закревскаво 


153. 


154. 


155. 


156. 
157. 


158. 


159. 


160. 


161. 


162. 


»Описаніє Кева“. М. 1868. Hies. Етарх. Бьдом. 1869 т. № 2, стр. 61; 
№ 3, стр. 99; № 4, стр. 133. Отдільньме оттиски въ 8-ю д. х., 44 стр. 
Письма о Kiesb къ М. П. Погодину, Фусскій 1868 г., 1-е полугодіе, 
№№ 12, 13, 14, 15 и 17 и второе полугодів №№ 6, 14, 20, 21 и 26. Про- 
должене въ ев. Епарх. Въдомостяхь 1869 г. №№ 16 и 19. Отділь- 
нов издаше. М. 1869 г., въ 16-ю д. x. 90 стр. Напечатано всего сорокъ 
экземиляровъ. Тоже, новое дополненное издане. Спб. 1871 г., въ 16-ю 
д. x. 154 и Il erp. сь видомь Кіевскаго Богояваенскаго братства и 
университета св. Владиміра. — ЗдВсь же два нисьма къ Петру Гаври- - 
ховичу Лебединцеву, Воспоминаніє о Тавриді, письмо къ князю П.А. 
Вяземскому, нісколько словъ въ память Н. М. Карамзина въ croxrbr- 
ній юбилей его 1-го декабря 1866 г. и привЗтстве Клевской Духовной 
Академ1и въ день 50-л%тней годовщины 1869 года. — Рецензии: 1) Рус- 
ская Отарина 1871 г., № 1; 2) Вечерн. Газета 1871 г., № 52 (изд. 
Биржев. Въдомостей 1871 г.); 3) apa 1871 г., №3; 4) Кієвлянинь 
1871 г. № ; 5) №евск. Вьстникь 1871 г., № 36; 6) Вюстн. Европы 
1871 г. у 
О кіевскомь урочищі КоныревВ конц (по поводу статьи 0 немъ 
г. Закревскаго). Кієв. Етарт. Bodom. 1871 г., № и отд. 13 стран. 


б) ЛАВРА, ЦЕРЕВИ, МОНАСТЫРИ. 


О надгробіяхь въ Печерскомъ монастырз. Жіевлян. 1840 г., вн. Г 
стр. 131. 

Св. врата Печерской Лавры. Москвит. 1848 г., №7, стр. 39—43. 
Надгробная суена (0 могильнихь камняхъ Искры и Кочубея и полков- 
ника Флорова. День 1864 г., № 10 стр. 19. 

Надгробныя стихи Кочубею и ИскрЪ. Кієвск. Епарх. Въдом. Ще г. 
№ 23, стр. 717. | 

О Лаврекой латинской шкохВв. Чтенія вь Общ. Hemopiu и Древн. 
1847 г. кн. 6, Cubcb стр. 77—80. | | 


О построеній и освященіи Георгіввской церкви. Кієвлян. кн. 3, 1850 г., 
стр. 66. 

Письмо на новый 1866 годь (о желаемомъ построеній въ Kiesb Вла- 
хернскаго храма). Kies. Епара. Втьдом. 1866 г., Ne 2, стр. 82. 

О місті Кіевской церкви св. Анкрея. Археологическія записки. Kies. 
Епарт. Відом. 1866 г., № 11, стр. 350. 


163. 


164. 


165. 


166. 
167. 


168. 
169. 
170. 
171. 


172. 


173. 


174. 


176. 
176. 
177. 
178. 


179. 


180. 


Xiil 


О времени основанія Ківво - Софійскаго собора. Археологич, записки 
1867 г. Ne 1; стр. 11. 

О созданій віввской церкви св. Кирилла. Kies, Епарх. Bndom. 1869 г. „ 
№ 1; етр. 21. 


Записки о первихь временахь Кіевскаго Богоявленскаго братства 
Kies. Епарх. Broom. 1865 г., Ne 21, стр. 783; № 23, стр. 878; № 24, 
стр. 930. Отд. оттиски въ 8-ю д. 1. 45 стр. Tome перепечатано въ 
Трудать Жевской Дух. Академіц 1869 г.. № 9, и отхВльно. и 1869 г., 
въ 8-ю д. x. 40 стр. 

ВыдубицеЙ монастырь. Кіевлян. ки. 2, 1841 г., стр. 5. 
Сказаніє о Межигорскомъ монастьрб. Украцнець 1864 т., стр. 93-34, 
& посл въ Kiee. Knap. Въдом. 1865 г. № 6, стр. 221; 7, стр. 263 и 
отд. оттиски въ 8-ю д. 7. 42 стр. 

Н$что о МежигорьЗ. Kree. Етарх. Втъдом. 1864 г., № 20, стр. 630. 
Слухи о Межигорьв. День 1865 г., № 45—46. 

О древнемъ. монастирі Гнизецкомь. Кіевлян. кн. 2, 1841 г., стр. 27. 
Воспоминаніє о стародавнемь монастирі Каневскомь. Kiesox. Епарх. 
Вюдом. 1864 г., № 24, стр. 757. 


в) ЗАМВЧАТЕЛЬНЬЙШІЯ ЛИЦА РОРОДА, И КРАЯ. 


Річь надъ гробомъ генералъ-фельдмаршала князя Ф. В. фонъ-деръ- 
Остенъ-Сакена. Кіевь 1837 г., въ 4-ю д. x. 7 стр. Перепеч. въ Журн. 
Мин. Народн. Просвъш. 1838 г., ч. XIV, стр. 1 и во всфхъ тогдаш- 
нихъ газетах». 

Поминки о М. 0. Берлинскомъ. Временникь 1850 г, EH. 5, „Сызсь“ 
стр. 39—40. 

Сказанія о стародавнихъ людяхь Кіевской земли. ваної 1-й, Riess. 
1865 г., BB 16-ю д. 1. 28 стр. (ЗдВсь очерчены вел. князь Святославь 
Яросзавичь; отрокъ Янь Усмошвець я Мліевскій староста Данихо 
Кушниръ). 

Кпископь Исаакій Борисковичь. Кієвск. Етарх. Broom. ae г. № 4, 
стр. 146. 

Біографическое извістів о преподобномъ архимандриті Макарій Тока- 
ревскомь. Полтав. Епарх. Въдом. 1865 т., № 19 и отд. брошюрой. 
Воспоминане о Никифор® Турів, архимандриті к Кіевскія 
Епарх. Въдом. 1867 г., № 5, стр. 150. 

Замфтка EB акту избравія Петра Могилы въ матропокичи кіевскіе. 
Ries. Епарх. Broom. 1867 г., № 8, стр. 243. | 
Письмо о м. Евгеній къ прот. И. Г. Лебединцеву. ев. зна Bek. 
1868 г., № 5, стр. 198; перепеч. въ Русскомь 1868 г., № 40, второе по-. 
лугодів и въ книгВ „Письма о Riess". М. 1869 г. и Спб. 1871 г., 
стр. 119--127. | 

Сельскій некрологъ (Я. И. Осиповескій, товарищь по Академін преосв. 


. Иннокентія Борисова) 1868 г., листь 9 и 10. 
` (О самомъ же ИннокентЁВ см. книгу „Письма о КевЪ“. Сиб. 1871 г., 


на очень многихь страницах»). 


XIV 


181. Въ какомь'в8кб жиль Илья Муромець? ай Епарх. Втъдом. 1871 г., 
№ 15, стр. 250—356. 


4. `Историческия и топографическія замітки о городахъ и облаетяхь Южной 
Руси. 


а) Волынь. 


182. Воспоминанів о городахь Пересопниці и Дубровицахъ и о князьяхъ 
ИМИ взадъвшихъ. Жевлян. кн. 1, 1840 г. стр. 231. Статья о Дубро- 
Buns, съ дополнен1ями, переведена была на польсый языкъ графомь 
Платеромь, & съ польскаго г. JX. Тамочкинь перевелъ снова на рус- 
єкій и напечаталь въ Волынскить Губерн. Bndomocm. 1855 г., часть 
. неофф. № 39. Вь статьВ разсказана исторія er князей этого 
стариннаго волынскаго города. . 

183. „О город® Ствпань" Журн. Мин. Внутр. Дтль 1848 г., a. XXII, стр. 
187; перепеч. сь дополненівмь нзвфстій о Степанскомь монастирі. 
Кієвлян. BH. 3, 1850 г., стр. 45—50. 

184. „Волынь до XI вЪка“. Кієвлян. кн. 2, 1841 г. , стр. 289. 

185. Bambrea о землі Возынской. Ухраинець, 1864 г. стр. 12. 

186. О памятникахь Луцкаго Крестовоздвиженскаго братства. Жевлянинъ 
кн. 2, 1841 г. стр: 311. А самые памятники изданы подъ редакціей 
Mackcuucania. Bb книг: „Памятники, изданныя Временною Коммис- 
сіею для разбора древнихь актовь". Кевъ. 1845 г., т. І., 


6) УкрайнА. | 


187. Воспоминан!е о г. ЗолотоношВ. Журн. Минист. Внутр. Дтьль 1848 г., 
ч. ХХП №9, стр. 410 — 428; перепеч. въ Украйнит 1859 г., стр. 
123-1145. (О происхожденій города; исторія его и его церквей и мова- 
стырей; свбдібнія объ украйнскихь имфн1яхъ кн. Гереми Вишневец- 
Karo. Рецензія въ „Журн. Мин. Народ. Поосв. 1848 г., ч. LX, отд. 6, 


стр. 150. 
188. Сказаніє о г. Переяслав въ первобытныя времена. Хіевлян. 1850 г., 
кн. ПІ, стр. 1. 


189. Сказанів о праздник$ св. Бориса подь Переяславом». Кісілян. 1850 г., 
кн. Ш, стр. 7. Отд. брошюркой. Кіевь. Третье издане 1867 г., въ 
16-ю д. 1., 24 стр. Cb рисункомъ изъ хртописи ХПІ в. „Борисъ идеть 
на ПеченЪги“. | 

.190. О древней епархій Переяславской. Чтенія въ Моск. Общ. и Древн. 
Росс. 1858 г., кн. ГУ, отд. 5, См'ісь, стр. 145—150. 

191. Нутевое воспоминаніє о Полтав$. Украинец» 1859 г., стр. 112. 
(Здфсь же кстати напомнить уже указанную статью Родина Гоголя 

-.(мбетечко Сорочинцы), Москвит. 1854 г., № 1, Cubes, стр. 6—7). 


(192. Объ именахъ южнорусскихъ городовъ. О малороссійскомь произноше- 
ній мфетныхъ именъ. Замфчаня на Шафарикову карту славянскихъ 
земель. Mocxeum. 1843 г., № 10, стр. 455—468. 

193. Лубочныя изображенія малороссійскихь городовь. ЖКієвлян. 1850 г., 


1 


194. 


195. 


ХУ. 


кн. 3, стр. 186, съ двумя листами снимковъ съ лубочныхь картинь 
XVIII в. изображающихь Кіеєвь, Черниговь, Переяславь, Глуховъ и 


«Батурин». 


О десяти городахь и HBKOTOPHXS сехахь древней Руси. Москвит. 
1854 г., № 1, Cubes, стр. 1—6. 


На прощанье сь 1867 годомь. Письмо къ М. П. Погодину, о столфтін 


. издан1я яВтописи Нестора и о древнемь приднфпровскомь  тородЕЪ 


196. 


197. 


198. 


199. 


201. 


202. 


203. 


Усть$. Русский 1868 г., 1-е полугодіе, № 11. 


в) ТАВРИДА. | 


Bocnomunagie о Тавридіф. Письмо къ князю Петру Андреевичу Вязем- 
скому. Русскій 1868 г., второе полугод1е, № 52; перепеч. въ Письмахь 
о Kiesb. Спб. 1871 г., стр. 135. 


5. Казачество и его квятели. 


Обозрініе городовыхъ пожковь и сотень, бывшихъ на  Уврайні до 
смерти Богдана Хм$льницкаго. (Часть первая). Въстн, Русск. Геораф. 
Общества 1856 г., ч. XVII, кн. 4, отд. 2, стр. 222 — 949. О похкахгь, 
бившихь до Зборовскаго мира, 1649 г., и посл мира по 1657 годь. 
Есть оттиски. Рецензія Русск. Инвал. 1856 г. № 239, Як. Турунова. 

Бубновская сотня. Журн. Мин. Внутр. Дъль 1848 г, ч. XXIV, № 11, 
стр. 212 — 243 и 1849 г. ч. ХХУГ № 4, стр. 26 —68 и №6, стр. 
315—393. 

Извістія о гайдамакахь. Москвит. 1845 г. Ne 5 и 6, ‘стр. 45—68. ‚ За- 
мічанія на книгу г. Скальковскао: „НаЪзды гайдамаковъ на запад- 
ную Украйву въ XVIII стод.". По преимуществу ограждены OTS наре- 
каній г. Скальковскаю Максимъ Желфзнакъ и его гайдамачество въ 
1768 году. 

О причинахь взанмнаго ожесточенія поляковь и малороссіянз, бив- 
шаго Bb XVII вікі. Русск. Бесьда 1857 г., кн. ГУ, ‘SP; 35 — 61. 
Письма кь М. А. Грабовскому. 

Историческія письма о казакахь. Демь 1863 г., №№ 44 и 46; продол- 
жене писемъ въ Кієвлянинт 1865 г., №№ 23 — 25; по поводу мибній 
Антоновича о происхожден!и казачества. Всего пять писемъ къ М. В. 
Юзефовичу. 

NB. Въ рукописи осталось ,Сказанів о Коллевщин 1768 года", напи- 
санное еще въ 1840 году для первой книги Жевлянина, но не нропу- 
щенное тогдашнею цензурой. Имъ воспользовался г. Маркевичь въ 
своей Истори Малоросаи. 


Изса$доване о гетманз Петр Конашевичі Сагайдачномъ. Москвит. 
1343 г., № 10, стр. 347—370. Написано no поводу Запорожской Ста- 
ринь, Срезневскаю. Поправки въ повіствованіяхь о Сагайдачномъ и 
опроверженіє нареканій на него. СвфдЪн1я о его родф, иночестві, 
кончин$. О народной mbcwb про Сагайдачнаго, относящейся не къ 
гетману Петру. 


- 


204. 


205. 


206. 


209. 


XVI 
Сказанів о запорожескомъ retmansS ПетрЪ Конашевичі Сагайдачномь. 
Кіевлянинь 1850 т., кн. 3, стр. 151—183, сь двумя рисунками--портре- 
томь гетмана и взятівмь Кафы, и отрывками изъ виршей на погре- 
бен1е Сагайдачнаго. Есть оттиски въ 8-ю д. л., 32 стр. 


Воспоминаніє о Богданв Хмельницкомъ. Русск. Becnda 1857 г., кн. I, 
стр. 65—80. Въ концф приведены отрывки изъ драмы (@еофана Про- 
коповича?) „Милость Божія, Украйну оть неудобъ пошанхь обидь 
лядскихъ чрезь Богдана ЗВновія Хмельницкаго свободившая“ и проч. 
Въ связи съ этою статьей находится вышеуказанное письмо къ Гра- 
бовскому „0 причинахь взанмнаго ожесточенія поляковъ и малорос- 
сіянь". 

Письма о Богдан Хмельницкомъ. (4 письма къ Погодину). Украинець 
1859 г., стр. 147—174. Объяснеше по новоду этихъ писемь, Костома- 
рова. С.-Петерб. Broom. 1859 г., № 122. 

О прівздв Богдана Хмельницкаго въ Кіевь изъ Замостья. 5-е письмо 
въ Погодину). Русск. Бесьда 1859 г., кн. УТ, отд 5, стр. 93—100. Веб 
эти письма представляють критическія замітки на книгу Костома- 
рова „Богданъ Хмельницкій". 

Въ отвіть на обьеясненів Костомарова о Вогдан® Хиельницкомь. 
С.-Петерб. Broom. 1860 г. № 8. Тамъ же и отвіть Костомарова. 
Въ связи сь этой статьею стоитъ указанный выше ,Спорь о мало- 
россійскихь именахъ“. С.-Петерб. Broom. 1860 г., № 103. 

Письма о Богдан Хмельницкомъ къ Н. И. Костомарову: 1) О собы- 


_ и на Кадакфв. 2) О воспитани Богдана Хмельницкаго. 3) Объ уча- 


210. 


211. 


212. 


213. 
214. 


215. 


стій его въ казацких возстаніяхь на поляковъ. 4) Въ конець харак- 
теристика Богдана. 5) О никольскомь пирЪ его. 6) Повість о побіг 
его изъ Бродъ. 7) О цезарскомь плЗнЪ и черноморскихь походахь 
ero. 8) О usbuenia двухь Кантемиричей 1629 года. 9) O введеній къ 
хфтописи Самовидца. 10) О похищеній королевской грамоты у Бара- 
баоша. 11) О сотничествз Химельницкаго. Всего одиннадцать писемъ. 
Основа 1861 г., № 2, стр. 105—120 и №5, стр. 1—33.. 

Какь писать фамилію Богдана? (авторь узаконяєть: Хмельницкій). 
Кіевлян. 1870 т. 


Замітка къ листу гетмана Своропадекаго. Кіевскія Enapx. Broom. 
1865 г., № 16, стр. 614. 

О первыхъ: гетманахь и полковникахъ прилуцкихъ. Письмо кь Н. А. 
Маркевичу. Москвит. 1849 г., № 9, стр. 1—6. Указано н%сколько 
новыхъ именъ гетмановъ и прилуцкихъ полковниковъ. 

Замітка о казацкихь гетманахъ. Письмо въ С. М. Соловьеву. Русск. 
Въстн. 1859 г., т. XXIV, № 29. Ооврем. Лютопись, стр. 163—166. 

О сотник ХарькВ и запорожців Чупринф. Русск. Бесьда 1857 г. 
ЕН. 1, стр. 38—49. Украинская письма къ П. А. Кулишу. 

О pox’ Богдана Братковскаго. Письмо къ В. Б. Антоновичу. Жевлян. 
1865 г., 


316. 


217. 


418. 


ХУП 


Память о кієвекоюмь воеводі Григорій ХодкевичВ. Утро, М. 1868 г., 
стр. 378—380. 


О хитовскомь гетман вн. Острожскомъ. Письмо къ М. О. Кояловичу. 
Украйнець 1864 г., стр. 17. 

Письма о князьяхь Острожекихь. ХКієв. Enapr. Вьдом. 1866 г., № 3, 
стр. 103; №4, стр. 141; № 6, стр. 196; Ne 7, стр. 235; № 9, стр. 289; 
№ 10, стр. 822. Всего семь нисемь къ графині A. Д. Блудовой. ' Отд. 


изданів. Кіевь 1866 г., въ 8-ю д. х., 54 стр. 


219. 


220. 


221. 


6. Археодогія. — 


Укранйнскія стріли съ изображен!емъ 45 стріл». Археолошч. Виюстн. 
1868 г., вып. 5. Отд. изд. въ 4-ю д. х., 16 стр. 

Kt археологи примнкають указанныя выше статьи: о місті церкви 
св. Андрея, о времени основанія Кіево-Софійскаго собора. Кієвскія 
Епарх. Bndom. 1866 г., № 11 и 1867 г., №1, равно и иЗкот. другія. 
О записи Владиміра Ольгердовича. (Письмо къ П. А. Муханову), „Льтом. 
Занят. Apzeowp. Коммис. У, 179 -- 173. 

Археологичесвя письма въ гр. А. С. Уварову, (Труды перваго Археолог. 
съЗзда въ Москві 1869, т. I, с. СХХУ--СХХ. ; 


992 О фофудіяхь. (Письмо къ и Il, Барсукову), Литют. Занят. Араеотр. 


223. 


225. 
226. 


227. 


Коммис. У, 169. 
_ 7. Историческая библіографія, 


0 запорожской старині, сборникь Opeswescxaro. Молва 1884. т, №6, 
при Телескопт. 


‚ Извістівє о rbronucn Гр. Грабянки, изд. въ 1854 Кієвской Временной 


Коммиссій. Москвитян. 1855 г., т. У, № 17--18, стр. 145 — 158. ЛЬто- 
пись Грабянки доведена до 1708 г. Издана подь редакцією Самчев- 


`скаю. Статья Максимовича есть разборь д$Зтописи и исправлене по- 


казаній и выводовъ редактора ея. 

Извістів о южнорусскихь л$тописцахъ, издан. Ник. Бълозерским. 
Русск. Бесьда 1857 г., кн. ЦІ, стр. 45—49. 

О Гр. Н. Теплов м его запискВ о непорядкахь въ Малороссіи, пись- 
мо къ г. Кулишу. Русск. Becnda 1857 г., кн. ГУ, стр. 61—78. 

О кіевскомь синонем$. Письмо къ П. Г. Лебединцеву. | Кієвск. Етарх. 
Бъдом. 1868 г., № 9, стр. 352; перепеч. въ Русскомъ 1868 г., второе 
полугод1е, № 43 и въ Письмахь о Кіевф. Спб. 1871 г., стр. 127—134. 


. Объ историческомь роман г. Кулиша „Черная рада", письмо къ Г. П. 


Галагану. Русск. Бесъда 1858 г., кн. I, стр. 13. 


. Письмо къ П. И. Бартеневу о путешестви въ ев. землВ священника 


І. Лукьянова. День 1865 г., № 33. 


. О памятной книгВ Я. Михайловскаго, письмо къ графу Броэль-де- 


Пхатеру. Юеваян. 1865 г., №. 


. ЗаиЪтка (по поводу пропусковь въ академическомъ календарі о го- 


дахь основанія духовныхъ академій). День 1865 г., № 39. 





: 233. 


235. 


.936. 


ХУПІ 


. Бибхіографическоє нзвістів о.внигі „Отдёхгь їЮльскиХхь пословицъ“. 
" Кіевлян, 1867 г., марта 23-го. 


Кром собственнихь историческихь трудове, Максимовичь напеча- 


сталь нфсколько матеріаловь въ Яиеніять Москов. meomecmee Исторіц 


u Древностей, а именно: 
Отрнвокь изъ занисокь жроресовра чеботерова (1847 r., » 9, Curbcs, 
етр. 1—23). 


. Милюсть Божія, драма в. Прокоповича (2), (1858 r.,. кн. 1, Cubes, 


ctp. 75 — 100). | 

Обьясненів н$которыхъ названій, ‘особенно славянскихь, изъ языка 
Финикійскаго. И. И. Кохомъ (1846, № 9, СмЪеь). 

Записка генерала Неверовскаго о службі своей въ 1812 году (1859 г., 


` вн. I, стр. 77—82). 


987. 


Въ 1835 году с сообщиль П. А. Муханову старописьменную книгу кіев- 
свихь актовь, изъ KOUXS. важнЪйше напечатань вь п нь Myxa- 


_ нова 1836 и 1866 гг. 


238. 


239. 


ТУ: 


243. 


Въ 1845`г. быль редакторомъ 1-го отдбленія I тома Памятниковь, 
изданныхь Временною Коммиссієй для разбора древнить актовз. 

Въ 1847 г. редактировать Обозрёе Кіева Bb отношеніи Kb древно- 
стямъ, изд. И. И. Фундуклея. В. 1847 г. 


8. а 


‚ Дни и м$сяцы украннскаго селянина. Русск. Beonda 1856 г, №1, 


Cubes, стр. 61—83; № 3, стр. 73—108. Есть и отд. оттиски. Рецензія 
въ Чернишов. Губер.. Вюдом. 1856 г., часть неоффиц. ов Ал. Лаза- 
ревскаю. 


ПЕРЮДИЧЕСКТЕ: СБОРНИКИ, ИЗДАННЫЕ МАБСИМОВИЧЕМ». 


941. | 
. Тоже, на 1831 годь, М. ГУП и 140 стр., въ 16-ю д. x. При второй 
_вннгВ приложена музыка Верстовскаго на стихи Пушкина „Саы- 


Денница, альманахь на 1830 годъ. М. LXXXIV и 256 стр. въ 16-ю д. 1. 


хали-ль вы за рощей глась вочной" 1). 
Тоже, на 1834 годъ. М. 240 стр. въ 16-ю д. 1. 

Рецензии: 1) Вісти. Европы 1830 г., ч. 169, № 2, стр. 171, статья 
М. М. (Николая Надеждина). Omenms Максимовича, Моск. Bromn. 
1830 г., № 4, стр. 420 — 423. 2) Моск. Твлетр. 1830 г., ч. ХХХІ, стр. 
75—87; 1831 г., a ХХХУП, стр. 537 -- 544 и 1834 г., № 1, стр. 181— 


_ 184; 3) Cre. Меркурій. 1830 г. № 23 и 1831 г., № 93, ст. Аристарха 


Завьтнаю (псевдонимъ М. А. Бестужева- Рюмина); 4) Литер. Га- 
зета 1830 г., т. I, № 8, стр. 62—66 и 1831 г., № 15, стр. 122 и № 16, 
стр. 131. (Си. еще № 29, стр. 238, См'бсь), 5) Телескоть 1831 г., № 4, 
стр. 577 — 583; 6) Гирлянда 1831 г., № 12, стр. 301; 7) Сынь Отеч. 
1831 г. № 20, ст. Максима Хохловича. 


<. 


1) Сочин. А. С. Пушкина, изд. П. Анненкова. Спб. 1855 г., т. II, стр. 147. 


ХІХ | 


244. Кевлянинъ на 1840 годь, вы б сь ВИДОМЪ see Bopors. Е. 


245. 


246. 


247. 


248. 


249. 
250. 
251. 


252. 
253. 


254. 
255. 


256. 
257. 


258. 


BB 8-ю: д. 1. 253 стр. | гі 7 @ 
Тоже, на 1841 годь, книга 2-я, с сь BHIONS уннверситета, св. Baagupipa 
(но рисунку видно, что прежде предполагахнсь, по бокамь универси- 
тета, съ лицевой стороны, два ель: BS 21 окно ее К. въ 
8-ю д. 2. 326 стр. = ча 
Тоже, книга 3-я, Москва, 1850 г., въ 8-10 д. a. 218 бо te 

Рецензии: 1) Литер. Газета. 1840 г. , № 34; 2) Маякь 1840 г, Ч. VIL, | 
стр. 209—216, ст. Д. Корсакова и 1843 г., т. VII, стр. 155, ст, Й. Ca- 
харова; 3) Москвит. 1844 г., ч. VI, № 12, стр. 511—517, ст. С. М. Со- 
ловьева, 1850 г. № 10, кн. 8, стр. 43, ст. М, ПД. Пошдина; 4) Отеч. 
Записки 1850 т. т. LXX, №6, отд, 6, стр. 99 — 101; . 5). Современ. 
1840 г., т. XIX, стр. 148-144 и 1850 г., т. XXII, erp. аа 6) Сина 
Отеч. 1840 г., кн. 8, стр. 833--836. 
Украйнець (составленный иЗЪ соботвошвыхь ані м, 1859 1 г. Bb 
8-ю д. a., 174 стр. . а 
Tome, Кіевь 1864 г., pe 8-0 д. д. 39 стр. Ну 

Рецензія: 1) Моск, Bndom. 1859 1,, № 98, ст, On. Гатцука. ‚ Ново- 
сти малороссійской литературы; Объяснене М. А. Максимовича, 
тамъ же, № 105; Письмо г, Гатцука, тамъ же, № 112; Отвфтное слово 
Максимовича, тамъ же, № 115; 2) С.-Петерб. Въдом. 1859 г., № 186; 
3) Мевлян. 1864 г., № 7. 


ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ СПИСКУ. 
Источники для біографій Максимовича. 


Біографія въ СловарЪф профессоровь Московскаго университета, ч. II, 
М. 1855 г., стр. 1—22. 

Записки о жизни Н. А. рожевого; Сиб. 1860 г., стр. 162, соч. К. По- 
левало. 

Исторія университета св. patie: соч. В. Я. Шульшна. Спб. 1860 г. 
При этомъ см. письмо Максимовича къ г. бін С.-Петерб. Bnd. 
1860 г., Ne 3. зоб 9 

Письма о Hiesb. Спб. 1871 г. 
Письма Гоголя, на Сочиненія и письма Н. В. боса HSK. er 
Спб. 1857 г., т. У, стр. 164, 182, 188, 192, 193, 198, 199, 202, 203—205, 
206, 211 — 913, 215—217, 220, 223, 224, 230, 236, 241 и 456. Тоже въ 
Запискахь о жизни Гоголя, соч. Николая М. (Кулища). 

Письмо Дельвига, РЕ: 1854 г. №9, стр. 37; BB стать В. п. Гаев- 
скаю „Дельвигъ“. 

Письмо 0. М. Сомова, тамъ же, стр. 38—39, во — 61 

Письмо Н. Й. Надеждина. Москвит. 1856 г., № 8. м. 

Письмо Неволина. Москвит. 1856 г., № 3, стр. 235—986. 


Ему посвящены: 


Четыре дня въ Финляндій. Письма къ одному пріятелю въ Москву, 
соч. 0. М. Сомова. Это описанів поїздки на водопадъ Иматру, въ 


М 





ХХ 


‚ крей участвовали Дельвигь съ семействомь, Сомовъ, В. ЦП. Лангеръ, 
"ФМ. И. Гливка. One. Пуела 1829 г., №№ 110—112, 114 и 116, и Литер. 
о “Газета 1830,1., т. I, № 34, стр. 269, № 35, стр. 277 и № 36, стр. 285. 
* Письма эти изданы и отхёльно въ 1830 году, съ 6 видами (описанныхъ 
мість), рисованными Лангеромъ, и нотами финской пфени, положен- 
ными съ напВва М. И. Гливкою. 
259. Письма въ Riess о русской литератур®: Письмо 1-е. Куда д%валась 
наша позвія? Н. И. Надеждина. Телескоп» 1836 г., 4. ХХУ, №1, 
стр. 149—158. (Продожженія не было). З 
260. Письмо проф. К. Лебедева. Tesecxons. 
261. Письмо проф. А. И. Криницкаго: ,Описанів минераловь, при Ненасы- 
' тинснихь порогахь находящихся“. Yuen. Записки Москов. Университ. 
ч. ГУ, стр. 161--167. 
262. Два стихотворенія Надежды Тепловой. Е daa Н. Тенловой“. 
М. 1860 г. стр. 37 и 39. 
263. Cmuxomeopenie Языкова, Парусь 1859 г., №1 (не вошло ни въ одно 
собраше стихотворений Н. М. Языкова). 
964. Два сини, радсказь Mapxa-Boewa. Основа 1861 т., № 4, апр$ль, стр. 21. 


Orre sa‘ TEE 


Въ Журналь Министерства Народнаю Просетщенія, въ статьв Пономарева: 


Напечатано: Читай: 
зай 175, 1881 года. 1871 годе 

177, 1788 года. 1787 года 
» 118, Октября Сентября 
» 185, Уже рідкій Ewe рідкій 
» 205, Славянскими руками Славянскими рунами 
» 215, Dunes. дистокъ Знцик. словарь 
» 216, 1838 года (Esrenifi скон- 1837 года 

чался) і 
» 221, Церковные памятники Церковн. Помянники 
» 233 Момаст ырекихъ городовь | Мадороссійскись городовъ 
» 248, Подь селомъ Надь селомъ 
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